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TERCERAS DE SENADO Y CAMARA
ACTA NUMERO 2 DE 2001
(septiembre 18)

Legislatura 2001-2002
(Primer Periodo)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 12:00
p-m. del dia martes 18 de septiembre de 2001, se
reunieron en el Recinto del Senado, las Comisiones
Terceras Constitucionales Perma-nentes del
honorable Senado de la Repiiblica y la honorable
Cémara de Representantes, bajo la Presidencia del
honorable Representante Jorge Barraza Farak.

La Presidencia ordena a la Secretarfa verificar el
Qudrum en cada una de las Comisiones.

El Secretario informa que en las comisiones
todavia no se ha conformado quérum.

La Presidencia declara un receso de 10 minutos,
si llegado el tiempo no se conforma el quérum
levanta la sesién.

Luego del receso, la Presidencia ordena a la
Secretaria llamar a lista.

El Secretario por orden de la Presidencia procedio
a llamar a lista a los miembros de la Comisién
Tercera de la Camara, contestando a lista los
honorables Representantes:

Amador Campos Rafael

Bernal Bacca Tulio César

Castro Gémez Santiago

Guzman Navarro Rafael

Mejia Urrea César Augusto

Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustavo

Puello Chamié Jests Le6n

Salas Moisés Luis Enrique

Sanchez Arteaga Fredy

Silva Meche Jorge Julidn

Tamayo Tamayo Fernando.

El Secretario informa que al llamar a lista
contestaron doce (12) honorables Representantes,
por lo tanto hay quérum deliberatorio.

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Barraza Farak Jorge

Cala Lépez Heli

Carvajal Murillo José Arlén

Capera Caicedo Justo

Estrada de Gémez Dilia

Lopez Cadavid Oscar

Montilla Echavarria Emith

Quintero Villada Rubén Dario

Villegas Angel Luis Felipe.

En total nueve (9) honorables Representantes.

Con excusa adjunta el honorable Representante:

Corzo Romén Juan Manuel.

Seguidamente el Secretario de la Comisién
Tercera de Senado procedié a Ilamar a lista a los
miembros de su Comision, contestando a lista los
honorables Senadores:

Barco Ldpez Victor Renan

Camargo Salamanca Gabriel

Dussén Calder6n Jaime

Garcia Rodriguez Augusto

Lozada Perdomo Jaime

Sanchez Ortega Camilo

Yepez Alzate Omar

Zuccardi de Garcia Piedad

Zuluaga Zalazar Oreste.

El Secretario informa que al llamar a lista
contestaron nueve (9) honorables Senadores, en
consecuencia hay Quérum Decisorio.

Enel transcurso de la sesion se hicieron presente
los honorables Senadores:

Celis Yafiez Isabel

Londoiio Capurro Luis Fernando

Lépez Cabrales Juan Manuel.

En total tres (3) honorables Senadores.

El Secretario por orden de 1a Presidencia procede
a leer el Orden del Dia.

OR]PEN DEL DIA
I
Llamada a lista y verificacion del quérum.

far-a &1
Continuacién estugio para Primer debate del
Proyecto de ley ndmero 061 Camara de 2001,
126 Senado del 2001 “por la cual se dictan
disposiciones relacionadas con el subsidio
nacional para la |vivienda de interés social

en terrenos”.

Autor: Ministrode Desarrollo Econémico, doctor
Eduardo Pizano de Narvéez.

Ponentes: honofables Representantes Jorge
Carmelo Pérez, Oscqr Dario Pérez, Rafael Guzmdn,
Emith Montilla, Rafagl Amador, José Antonio Llinds,
Luis Enrique Salas, Qscar Lopez, Tulio César Bernal,
Rubén Dario Quintero, Zulema Jattin y Freddy
Sdnchez.

Honorables Senadores Juan Manuel Lépez,
Oreste Zuluaga Salazar, Jaime Lozada Perdomo,
Carlos A. Garcia y Camilo Sanchez Ortega.

Publicacién. Gaceta del Congreso nimero 391
de 2001.

I
Lo que prolt:ngan los honorables
Representantes y Senadores.

Presidente Senadlo:

Muchas gracias, seflor Secretario, ponemos en
consideracion el orden del dia tan pronto se conforme
el quérum decisorio en la Comisién Tercera de la
Camara.

Presidente Senaﬂo:

Voy a presentar una proposicién que no va a
suscitar ninguna discusion para tratar de evitar un robo
que se va a ocasionar en Colombia con la concesion de
Mosquera, Facatativd, los Alpes y vamos a hacer el
debate el pr6ximo martes; entonces para poder citar la
Comisi6n Tercera de Senado y poder hacer el debate
el préximo martes a las diez de la mafiana.

Entonces si ustedes estin de acuerdo podemos
presentar la proposicién, mientras que van llegando

los Representantes de la Comisién Tercera.
|
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Secretario Senade:
La proposicién dice..
Presidente Senado:
En este momento ng hay todavia quérum por
parte de la Comision Tgrcera de la Cdmara y hay
quorumdecisorioenlaCpmisién Tercerade Senado,
vamos a presentar mienjras tanto una proposicién
que no tiene discusién para poder hacer el debate
sobre la concesién, park que podamos hacer ese
tramite y posteriormentef el Ministro va a hacer una
explicacién sobre el Ppoyecto y los honorables
Representantes y Senadpres van a participar.

Secretario Senado:

Si sefior Presidente.

Preppsicion:

Citese ante la Comigion Tercera del Senado al
sefior Ministro de Transporte, Gustavo Canal Mora
e invitese al sefior Direftor de Invias, doctor Luis

Eduardo Tobdn Cardonj para que respondan en lo:

pertinente al siguiente jcuestionario el dia 25 de
2001, el debate serd trahsmitido a través de Sefial
Colombia.

Hay un cuestionario §uya primera pregunta dice:

1. A cuinto asci¢nde la suma en pesos
colombianos que el Mijnisterio de Transporte ha
pagado en compensacicjnes, por motivo de obras a
nivel nacional en los aficjs 1998, 1999, 2000 y lo que
lleva de 2001.

2. Especialmente enjel contrato nimero ...

Presidente Senado

No es necesario leerfel cuestionario.

Secretario Senado:

Perfecto sefior Presidente, entonces esta leida la
proposicién en la parte pertinente.

Presidente Senado:

Aprueba la Comisifin Tercera del Senado la
citacién al Ministro patfa el préximo martes a las
diez de la maiiana.

Secretario Senado:

La aprueba sefior Prsidente.

Presidente Senado

Podemos continuar [con el orden del dia sefior
Ministro, si le parece pafa que usted pueda hacer una
breve sinopsis de la Leyjpara que posteriormente los
Parlamentarios puedan |participar.

Ministro de Desaifrollo Econémico, doctor
Eduardo Pizano de Narvaez:

Gracias, sefior Prasiflente. Bueno lo primero sea
decir que el Proyectd como estaba presentado
originalmente, los sefiofes ponentes han pedido que
se hagan una serie de [nodificaciones, algunas de
redaccidn, otras para pofler incluir o para excluir una
serie de lotes; especifichmente en el articulo 1° y si
me permiten los sefipres Ponentes, hacer una
acotacién un poco alas fhodificaciones, sin perjuicio
de que si ustedes corfsideran que deben aclarar
cualquier cosa que lg bhigan con posterioridad.

Peroen el primero haly una posibilidad, el Senador
Aurelio Iragorri pide ghe se excluyan una serie de
lotes que en la actualidad estén destinados, o que
vayan a ser destinados|o se encuentren destinados
para la infraestructuraj para la red vial, regional,
puertos, acropuertos, siftemas de abastecimiento de
agua, saneamiento y Bujninistro de agua, en fin todo
lo que tiene que ver/c¢n infraestructura, asi como
con defensanacionally fne parece que obviamente es
racional que se exclujan y yo no tendria ningin
inconveniente como!Ministro.

En el pardgrafo 39 del mismo articulo 1°, se
incluye un texto que djce:

“Elvencimiento del 8rmino previsto en el presente
articulo para llevar |a fabo la transferencia de los

bienes al Inurbe, no Tx nird la entidad u organo de

la obligacion de realizir tal transferencia”.

Lo que se quiere es que quede una obligacién
clara, expresa y exigible como se dice con los titulos
ejecutivos, de que verdaderamente se traslade asi se
haya vencido el término que tenga la obligacién de
trasladar los bienes al Inurbe.

Secretario Camara:

Perdén sefior Ministro, con la llegada del doctor
Rubén Darfo Quintero, se conforma el quérum
decisorio en la Comisién Tercera.

Presidente Senado:

Entonces sefior Secretario pongamos en
consideraci6n el orden del dia para que sea aprobado.
Comision Tercera de la Cidmara.

Secretario Camara:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Comisidn Tercera de Senado.

Secretario Senado:

Lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Continuemos con el orden del dia. Puede
continuar Ministro que ya cumplimos con el
formalismo.

Ministro de Desarrollo Econémico, doctor
Eduardo Pizano de Narviez:

Gracias, sefior Presidente. En el articulo 2° hay
un grupo entre ellos los ponentes, sé que es un
articuloen que parece que hay una alternativadistinta,
planteada por el Representante Fernando Tamayo,
sobre la liquidacion del ICT; pero la idea es si los
bienes que tiene hoy dia el ICT pasan a manos del
Inurbe pues no tendria sentido dejar el ICT, sin
embargo sé que hay una posicién especialmente de
Fernando Tamayo distinta y obviamente yo estoy
dispuesto a que nos sentemos y busquemos cuil es
la redaccién adecuada en ese tema.

Sobre el articulado, en el mismo articulo 4°, se le
da prioridad a los proyectos que se adelanten
mediante mecanismos de autogestion, la idea es que
si logramos que la comunidad aporte su mano de
obra, ayude atrabajar enlos proyectos y a construirlos
pues le debemos dar prioridad a ese tipo de proyectos,
que a los proyectos que se hagan a través de
constructores.

Sobre el tema de los avalios, los lotes deben ser
pasados a través de unos avalios y se plantean en el
mismo articulo 4° la forma como se deben hacer; es
muy importante, ahi se adiciona una frase en ese
mismo articulo, en el sentido que hay que darle
cumplimiento a las normas urbanisticas de los
municipios, cosa que yo acojo pues con especial
complacencia, me parece que es muy importante
que se haga siempre respetando las facultades
discrecionales que tienen los municipios para manejar
los temas urbanisticos.

El tema sobre la declaratoria de legibilidad, se
deja en el Ministerio de Desarrollo asi ha venido
funcionando y me parece que es importante que el
tema se mantenga en cabeza del Ministerio; hay un
parégrafo 2° también, que yo creo que nos ayuda a
arreglar el tema que tenemos en varios municipios y
es permitir que las condiciones minimas sean fijadas
atendiendo las regiones del pafs; un articulo 6° que
se le agrega y es todo el tema de la transferencia, en
el sentido de que las transferencias de las entidades
territoriales las podran efectuar a titulo gratuito, que
eso nos ayuda obviamente a que si no hay los
recursos disponibles se pueden pasar.

Hay un articulo 7° y eso lo estdn pidiendo los
Alcaldes de distintos municipios del pafs, y es poder
conceder saneamientos fiscales a lo que hace
referencia a los tributos de orden territorial que
recaigan sobre los inmuebles que deban ser
transferidos o que se transfieran en virtud de lo
establecido en la presente Ley; eso especificamente

Bogotd lo ha pedido mucho para poder adelantar
todos esos programas de renovacion urbana.

En el articulo 8° se establece un procedimiento
para los lotes rurales y obviamente porque hay
predios que tienen vocacién agricola, otros que
tienen vocacién de vivienda, la idea es que en ese
tema se le deja el criterio que se determine a través
del Ministerio de Agricultura, pero hay que coger
esos lotes para lo que se requiera.

En el articulo 9°, los bienes inmuebles fiscales de
propiedad de las entidades publicas del orden
nacional no financiero, érganos auténomos
independientes que tengan vocacién para la
construccién de vivienda y que no lo requieran para
el desarrollo de sus funciones, es un poco en la
misma linea que habia planieado el doctor Aurelio
Iragorri y se encuentran dentro de los planes de
enajenacion onerosaque deberan tener las entidades,
deben ser transferidos a titulo gratuito a otras
entidades piblicas conforme a sus necesidades de
acuerdo a un reglamento que se expida obviamente
parano volvereso un despelote y saber quién tendria
prioridad en esos bienes.

A las transferencias de inmuebles conferidas en
el presente articulo serd aplicable el término de
procedimiento de enajenacién previsto en el articulo
1°deestal.ey. Enel articulo 10, el Inurbe transferird
al municipio distrito que se localice en la porcién de
ellos destinados a servicios de salud, educacién,
parques o equipamiento comunitario; la idea es que
todo el lote no solamente se puede dedicar para
vivienda y habrd pues porciones dentro de esos
mismos lotes que tienen que dedicarse para todos
estos servicios comunitarios que estdn en manos de
los municipios.

En el articulo 11, tanto el Representante Oscar
Dario como el Senador Juan Manuel Lépez, habian
pedido que cuando se estidn haciendo estas
urbanizaciones grandes hay que buscar que se
construyan colegios también en las zonas y laideaes
poder sacar créditos, para que se construyan este
tipo de instalaciones siempre y cuando pues se
entreguen a los municipios una vez construidas. Y el
11 bis, que se volveria el 12, habria que hacer los
traslados presupuestales para poder garantizar lo
que se proyecta a través de esta Ley, y verdade-
ramente se pueda cumplir.

En ese sentido sefior Presidente, esas serian mas
o menos las reformas y yo no sé si usted quiere darle
la palabra a los Ponentes, y una vez presentadas que
abriéramos la discusién de los articulos.

Presidente Senado:

Tienelapalabraladoctora Emith y posteriormente
el doctor Tamayo.

Honorable Representante Emith Montilla
Echavarria:

Gracias, sefior Presidente, a ver sefior Ministro,
yo quisiera hacer una sugerencia a ver si es posible
que la plasmemos en una proposicion; esto se deriva
de una reunién que tuve de mujeres cabeza de
familia.

Ellas sugieren que en este Proyecto de ley, se
deje un porcentaje establecido, para vivienda de
interés social de las mujeres cabeza de familia o
viudas dela guerra, que se deje un porcentaje, podria
ser para no digamos como para hacer caso de la Ley
de cuotas, podria ser de un 30%, si a usted le parece
sefior Ministro para presentar la proposicién ya que
es iniciativa del gobierno. Gracias.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Ministro.

Ministro de Desarrollo Econémico, doctor
Eduardo Pizano de Narvaez:

Gracias, sefior Presidente. La propuestame parece
muy loable, lo que quisiera decir es que en las
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facultades reglamentarias que tiene el Ministerio de
Desarrollo, le estd dando prioridad por encima de
cualquier otro adjudicatario hoy, a las mujeres cabeza
de familia, esa es la reglamentacién existente y de
ahi la razén en que en la gran mayoria de los
Proyectos de Vivienda de Interés Social adjudicados
por el Inurbe las que estén sacando la mayoria de los
subsidios son las mujeres.

Entonceslo que le pediria déjelo conlacapacidad,
eso estd funcionando bien y yo no le veo ningin
problema mantenerlo con ese mismo sentido en los
subsidios que tienen que ver, que se distribuyen a
nivel nacional. Lo que estariamos, al poner un
porcentaje es limitando las... el lio de eso yo creo que
digamos, se le ha dado prioridad durante los dltimos
tres afios a ese tipo de vivienda, a las mujeres;
entonces un poco lo que yo pienso es, si estd bien
ayudarle a las mujeres, pero también hay hombres
y hay hogares constituidos en que esta la pareja
normal el hombre y la mujer y un poco lo que le
planteariaes dejémosloahi, sele estd dando prioridad,
a mi no me gusta dejar eso enmarcado en Ley, creo
que ya hay un Decreto que es el que distribuye los
criterios para la distribucién de los subsidios y se le
estd dando prioridad a la mujer.

Entonces lo que yo le pediria a la sefiora
Representante, es que nos lo deje manejar por
Decreto, yo le hago llegar una carta con el Decreto,
atendiéndole su solicitud, pero le agradeceria si lo
deja en esa forma.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Oscar Dario como
coordinador de ponentes y posteriormente Rubén
Dario Quintero y estaba también el Representante
Tamayo.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez
Pineda:

Muchas gracias, sefor Presidente. Bueno ya el
Ministro ha hecho un esbozo sobre las principales
modificaciones desde la ponencia presentada en la
discusién anterior y la nueva ponencia, la que estd
hoy en discusién aqui a consideracién de las
Comisiones Terceras.

Sin lugar a dudas este es un Proyecto de un
altisimo contenido social y en la medida en que el
tiempo pase, van a aparecer mas excepciones ;para
qué? Para que el Proyecto cumpla con su cometido;
aqui tenemos por ejemplo una lista donde tenemos
un déficit habitacional en Colombia, de los mas
severos de América Latina, todos conocemos aqui el
problemadelavivienday el problemade los subsidios
que son problemas aunque concomitantes, diferentes.

Aqui tuvimos oportunidad de hacer una critica
respetuosa a la forma como se ha venido manejando
el subsidio en Colombia, a la forma como una
entidad como el Inurbe que no le ha entregado a los
colombianos y a la opinién pidblica ia confianza
suficiente para manejar tan sagrada y delicada labor;
y €N €50 N0S mantenemos, pero una cosaes eso y otra
cosa es la filosofia que debe centrarse en el tema de
los subsidios de vivienda.

Ciento cincuenta mil millones de pesos son muy
pocos, a pesar del gran esfuerzo fiscal que eso
demanda, acabamos de proponer aprobar cuarenta
mil millones adicionales para el afio entrante en el
Presupuesto General de la Nacién y asi quedé
incorporado dentro de la partida de 62.9 billones de
pesos, o sea que los subsidios el afio entrante no van
a ser ciento cincuenta mil, sino ciento noventa mil
millones de pesos, pero a pesar de eso, eso es
insuficiente y por esa razén este proyecto tiene un
gran contenido social y adem4s una gran creatividad
por parte del Ministerio de Desarrollo.

Entonces aqui tenemos la oportunidad de aportar
una serie de lotes, de inmuebles para aportar en
especie a los subsidios de vivienda de interés social

y ademds, los municipios y las entidades territoriales
quedan facultadas aqui para hacer lo propio; entonces
esas diferencias de ponencias, de la reuni6n anterior
a esta obedecen a las insinuaciones de cada uno de
los Representantes y Senadores de la Republica.

A mi me parece que las modificaciones han sido
explicadas por el Ministro pero voy a recabar sobre
algunas de ellas; el tema en el articulo 1°, nosotros
habiamos dicho que las entidades nacionales tenian
dos meses de plazo, dos meses después de aprobada
esta Ley para hacer los traslados correspondientes y
(por qué pusimos dos meses? Hombre, por una cosa
elemental y sencilla, para que los administradores
de esas entidades no empiecen a jugarle conejo al
proyecto y cémo serd, que ya lo estan haciendo,
c6mo serd esto de reprochable que ya en la prensa
nacional salieron este fin de semana la enajenacién
de algunos activos y unos bienes inmuebles por
parte de unos acuciosos administradores piublicos,
que nunca se les ocurri6 sino cuando el Proyecto de
Ley surgié a la vida piiblica.

A mi me parece que en cierta forma es como
buscarle una trampa a la Ley y nosotros quisiéramos
poner un paragrafo aqui sefior Presidente y sefior
Ministro, que todos los ingresos que se obtengan en
cualquier entidad objeto de esta Ley durante el
segundo semestre del afio 2001, deberdn dedicarse
para aumentar los subsidios de vivienda de interés
social, es decir si una entidad cualquiera, se me
ocurreel ICA, vendi6 unlote, porque ahoraresultaron
muy acuciosos en el ICA para vender los lotes, pues
entonces esa entidad debe trasladar esos recursos
para los subsidios de vivienda, pero como es una
entidad del Ministerio de Agricultura, yo sugeriria
que esos ingresos se trasladen para los subsidios de
vivienda rural.

Pero no vamos a permitir aqui que unos
administradores a tdltima hora, salgan a enajenar y a
esconder los lotes, y voy a decir cémo se esconde un
lote, un lote se esconde de la siguiente manera, no
contabilizindolo, no relacionandolo y por su puesto
aqui tendremos que ponerle dientes a esta Ley, que el
que se nos haga el bobo y no encontré el lote en la
contabilidad sea objeto de una investigacion
disciplinaria en forma inmediata por parte de la
Procuraduria, sin perjuicio de las acciones penales
que se puedan derivar deese comportamiento, porque
perfectamente en una contabilidad se camuflan en los
activos fijos, todos los activos fijos y van a dejar ahi
unos lotes seguramente medio nebulosos para que no
los pueda detectar el Ministerio de Desarrollo que va
a ser la autoridad mayor en esta materia.

Esa es una férmula para esconder un lote, pero es
que hay otra férmula, yo entiendo la buena intencién
de los que proponen de que los inmuebles que estén
destinados para infraestructuras basicas como por
ejemplo, la red vial, como por ejemplo hospitales,
como por ejemplo puertos, aeropuertos, sistemas de
abastecimiento de aguas, saneamiento de energia
eléctrica, etc., Defensa Nacional no deban ser
considerados como objeto de esta Ley.

Yo coincido con eso, pero en lo que si tenemos
que tener cuidado es que ahora todo el mundo, todos
loslotes nolos vaya a tener para eso; porque entonces
estamos haciendo una Ley casi nugatoria, una cosa
casiromantica, esto tiene que tener un procedimiento,
aqui tiene que haber una autoridad que nos diga,
Planeacién Nacional, si sefior, ese lote que tiene el
Ministerio de Justicia es para construir una cércel en
el 2500 listo, pero tiene que haber un concepto, aqui
tiene que haber una cosa, porque si no lo hay
entonces todas las entidades tienen los lotes para
esto, no es que aqui vamos a hacer un futuro
abastecimiento de aguay listo y quién dijo eso, a mi
me parece que en ese sentido tenemos que ponerle
un poquitico de procedimiento al tema, aqui se va a

construir un batallén porque Planeacién nos dice
que eso es asi y la Policia Nacional va a ser una
escuela de Carabineros listo, es que a eso no nos
vamos a oponer. Pero si me parece que tiene que
haber un pequefio procedimiento.

Con relacién al articulo 2°, se ocupa de un tema
muy especial, aqui venimos en un temade liquidaci6n
deloque erael antiguo Instituto de Crédito Territorial,
eso que lo cred laliquidacién que estd consagrado en
el articulo 5° de la Ley 281 del 96 dijo, que esa
entidad se iba a liquidar en cinco afios, yo haciendo
una especie de andlisis un poquito peyorativo; habia
dicho de que si algo habia eterno en Colombia eran
las liquidaciones y no me referia a las del Instituto de
Crédito Territorial, a las liquidaciones.

Ustedes pueden ver que todavia se est liquidando
el Banco Nacional doctores, si ese mismo ese de mil
novecientos ochenta y pico y aqui las liquidaciones
son eternas, claro, porque es que es muy bueno uno
ser eterno, un liquidador se amafia mucho en las
entidades que esté liquidando, porque por lo general
los honorarios son jugosos y por lo general de ahi se
desprenden muy buenas actividades, o sea que por
eso en la Ley 510 nosotros pusimos un limite para
liquidar las entidades financieras, en Colombia no
se puede demorar la liquidacién de una entidad
financiera mas de cuatro afios, esta por Ley.

Aqui el ICT a partir del articulo 5° de la Ley 281
de 1996 se le dieron cinco afios para su liquidacion,
como los cinco afios no fueron suficientes, sefior
Presidente, entonces en la Ley 653 de 2001 le dimos
un afio mas y qué es liquidar el Instituto de Crédito
Territorial, pues una cantidad de inmuebles que
tenfa y que a partir de la vigencia de esta Ley, esos
inmuebles tienen que pasar al Inurbe, vuelvo y
repito, esto es independiente de que el Inurbe esté
bien o0 mal manejado, esto no tiene nada que ver con
eso, lo ideal es que esté bien manejado y que el
Ministro se comprometa con nosotros a que a eso le
van a aplicar criteriao de eficiencia, a ver si de pronto
son eficientes aunque sea un afio de los cuatro.

Entonces, Presidente, le van a pasar un lote, unos
inmuebles que tiene la Unidad de Liquidaci6n del
ICT, se los van a pasar al Inurbe y qué se va a quedar
haciendo la Unidad, manejando una cartera y ojo
con esto, que es que ahi hay una diferencia
conceptual, sefior| Presidente, una diferencia
conceptual son los recaudos de la anterior cartera del
crédito territorial, yo propongo que no entren a la
Tesoreria General de la Nacién, porque nos estan
diciendo de que hay treinta mil millones de pesos,
pues claro son larecuperacién de la cartera, miren lo
que le voy a proponer, que todos esos dineros entren
a aumentar los subsidios de vivienda, mandémoslos
al Inurbe o al Ministerio, yo no sé a dénde, pero no
los metamos en la Unidad de Caja del Ministerio de
Hacienday miren c6mo vamos encontrando partidas
adicionales a los subsidios de vivienda.

Entonces a mi no me vengan a decir que no
liquidar 1a Unidad Territorial dizque va a tener unas
grandes pérdidas, pérdidas de qué, lo que vamos a
tener son unos grandes ahorros de pagar una
burocracia de la liquidacién, no sefior esos dineros;
entonces cudl es la propuesta, Ministro liquidada la
Unidad Territorial esa cartera sigue cobrando quién,
pues el Ministerio de Desarrollo o el Inurbe, pero
para subsidios y si hay que reinventar el Inurbe lo
reinventamos y si hay que reducirlo a la mitad o ala
mitad de la mitad lo reducimos, yo alguna vez
propuse que se acabara el Inurbe y me mantengo en
esay que esos subsidios los manejen no sé, las Cajas
de Compensacién o yo no sé quién, pero mire usted
que ahi tiene una posibilidad de aumentar los
subsidios de vivienda, sefior Ministro la cartera del
antiguo ICT, plata que hoy sabe dénde enira, a la
Tesoreria General de la Repiiblica.
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Yo no digo que alld {no la necesiten, pero la
vivienda también la necegita; esa es la razén por la
cual yo digo que 1a Unidagl Especial de Liquidacion
del Instituto de Crédito T¢rritorial debe desaparecer
un mes después de la vigencia de esta Ley, no
solamente por los lotes, sjno por los recaudos de la
cartera del antiguo Institito de Crédito Territorial.

Bueno aqui en el articplo 3° yo creo que no hay
mayores modificaciones; el articulo 4° dice que hay
que darle prioridad a los gjroyectos que se adelanten
mediante mecanismos de yutogestion; eso me parece
bien, pero sefior Minisfro déjeme le hago otra
recomendacién, 0jo can i
ciones populares de vivipnda que estdn haciendo,
claro quela participacidn de lacomunidad latenemos
que incentivar, pero vea Ministro hay muchas
entidades, muchas ONG/que se estdn creando que
son de papel, que no ¢stin cumpliendo con el
cometido, que no estin haciendo las viviendas en las
condiciones en que psometen hacerlas y son
organizaciones populargs de vivienda, Ministro,
que se estdn haciendo/pdra pedirle los lotes a los
Municipios.

Ministro, esclicheme| esto que es importante,
algunas organizaciones d[rvivienda estan acudiendo

a través de algunos confratistas a que les den los
lotes los municipios, entofices el municipio le entrega
el lote y el sefior recibe el Jote, disminuye el costo de
lavivienday va y haceuja vivienda de menor valor
y le sobran unos recur§os muy importantes, los
subsidios son muy estagos para que los votemos
Ministro.

Entonces estoy de dcuerdo que se privilegie
todos los programas de autogestién, pero quién
vigila eso, alguien tendrl. que vigilar eso; para que
no entremos en ese desglefio de entregar y entregar
subsidios a unos contratfstas y después hacen unos
mamarrachos de casasy e los entrega y comolo que
a caballo regalado no sefle mira el diente, entonces
eso no pasanada. No, losfsubsidios son muy escasos
para que los apliquemos|bien, sefior Ministro.

Bueno en el tema |del articulo 4° hay una
modificacién, dice que e] Inurbe le daré el concepto
previo y positivo para laldeclaratoria de legibilidad
de un Proyecto de Vivieijda, a mi me parece que eso
es sano, porque donde sp:a un lote de estrato seis o
estrato cinco pues nd chbe una vivienda de doce
millones de pesos, parajque no vamos a tugurizar
tampoco las ciudades,/mzjor en esos casos Ministro
coja esos lotes de estrajo cinco y seis o cuatro y
cambielos por més lotes, por mas terreno, por més
extension en zonas de|vocacién de vivienda de
interés social.

Bueno. aqui hay otro punto que esta en el articulo
9° y dicen, en las entjdades publicas del orden
nacional no financiero, |[de caricter no financiero,
que hagan parte de cualghiera de las ramas del poder
publico, y que no tengai| vocacion para vivienda de
interés social, y que no lo§ requieran para el desarrollo
de sus funciones, y no ¢e encuentren dentro de los
planes de enajenacion; no va a haber en ninguna
entidad publica que no lp requiera para el desarrollo
de sus funciones, esto v a ser inaplicable al articulo
9°, ya he de ver a Teledom diciendo que todos los
lotes los necesita, ya he fle ver al ICA, al IFI, al ICT,
a todos, todos los van ¢ necesitar, obviamente que
tampoco yo estoy propofiiendo pues que exfoliemos
todas las entidades piblicas.

Pero las entidades pfiblicas descentralizadas del
cardcter no financiero tienen lotes que no necesitan
para el desarrollo de su §bjeto social y pueden hacer
una contribucién enogme a esta dificultad que
atraviesa el pafs, parajque generemos empleo a
través de la construccidn de 1a vivienda.

Por aqui creo que Jel doctor Salas tenia una
propuesta en ese santjdo, en el sentido de que

cuando el capital de esas entidades de capital mixto
sea el 50% o mas de particulares o de terceros, no se
puede porque eso serfa como expropiarlos y eso iria
en contra del articulo 58 de 1a misma Constitucion,
a mi me parece que la propuesta del doctor Salas es
perfectamente pertinente.

Aqui hay una cosa en el articulo 10, que salié
nueva y que Ministro, yo quiero que usted nos la
explique, usted dice que una vez que recibamos los
inmuebles, los vamos a transferir a los municipios
unas porciones para que hagan la parte de salud, la
parte de educacion, la parte de equipamiento urbano,
en ese articulo 10 Ministro, yo ie hago una pregunta,
si estamos poniendo en el articulo nimero 11 que
vamos a autorizar a Findeter, para que preste esos
recursos para equipamiento urbanoy parala vivienda
misma, entonces le vamos a cedereso a los municipios
partiendo de la base que son los municipios los que
van a ejecutar el equipamiento urbano, cuando en
esta misma Ley decimos nosotros, que también es
posible que el Gobierno Nacional contribuya a
hacerlo parcial o totalmente.

Entonces si usted se lo entrega al municipio, es a
jtitulo de qué? Es mi pregunta, es que siempre lo va
a hacer el municipio o el departamento o es que
cuando lo haga la Nacién también le va a tener que
ceder esos espacios a los municipios; entonces a mi
me parece que quedaria mucho més claro que se
transfirieran cuando sea el caso, es decir cuando el
municipio sea el que vaya a hacer esas labores de
infraestructura urbana.

Presidente Senado:

Doctor Gustavo Petro para una mocién de orden.

Honorable Representante Gustavo Petro
Urrego:

Es para que me explique un asunto doctor Oscar
Dario, de orden, es que aqui lo que usted estd
leyendo y sobre lo cual usted estd dando opiniones,
dice pliego de modificaciones; ;quién presenta el
pliego de modificaciones? Los ponentes cierto y
debe estar firmado en secretaria supongo yo por los
ponentes y resulta que es usted uno de los Ponentes.

Entonces a mi me gustarfa que me explicaran
c6mo fue que se hizo el pliego de modificaciones, si
con la presencia del doctor Oscar Dario, sin la
presencia del doctor Oscar Dario, o quién hizo el
pliego de modificaciones, porque me aterra, me
preocupa ver aun ponente preguntandole al Ministro
sobre un pliego de modificaciones que debié haber
tenido su concurso y su firma, entonces me gustaria
que por Secretaria se nos informase qué firmas tiene
el pliego de modificaciones y que los ponentes o uno
de ellos, nos explicara cémo se elabor6 este pliego
para que se nos presente aqui a la Plenaria, o fue que
el pliego fue hecho por el Ministro, cémo es el
asunto o sea no entiendo por qué uno de los ponentes
principales le estd preguntando al Ministro cémo
fue que se redact6 este pliego de modificaciones.
Gracias, Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Oscar Dario.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez
Pineda:

No, es que cuando empezamos aqui a actuar con
el criterio bajo, yo creo que nos equivocamos, yo
creo que yo expliqué muy bien doctor Petro, pero
como usted no oye, sino lo que le gusta oir, usted no
escucha, usted no hace, sino oir.

Mire le voy a explicar, aqui dijimos claramente
que entre la iltima discusién y esta se introdujeron
algunas modificaciones propuestas por los Senadores
de la Repiiblica quienes inicialmente no participaron
de la Comisi6n de Ponentes, porque el Proyecto de
Ley no era o no tenfa mensaje de urgencia; entonces
hubo un trinsito mientras que se declaré el mensaje

deurgenciay laconsolidacién de las dos Comisiones
de Ponentes del Senado y de la Cidmara de
Representantes y si usted es acucioso en oir, porque
en escuchar es muy poco, en ofr tal vez se dari
cuenta que lo tnico, lo tnico que hice aqui fue una
pregunta en el sentide de que deberfamos aclarar
una sola pregunta para aclarar el articulo 10,
estableciendo con mayor claridad de que los
municipios no son los que siempre van a ser el
equipamiento urbano, no siempre, eso es lo Gnico
que yo he preguntado absolutamente.

Las modificaciones al articulo 1° fueron
propuestas por un honorable Senador en dos
modificaciones, la primera que no sea dos meses
después y la segunda de cudles lotes se deben excluir
del ambito de la presente Ley y las modificaciones
alos otros articulos todos han provenido del Senado
de la Repiiblica, porque esa fue la discusion que se
dio en la reuni6n anterior; entonces no vamos a caer
aqui, en que es que a nosotros nos estin haciendo las
ponencias doctor Petro, porque a veces de pronto si
nos las hacen pero tenemos la precaucion de leerlas.

Por esa razén es que aqui yo estoy dando esas
explicaciones, porque aqui hay algunos que no las
conocian sobre todo los miembros de la Camara,
precisamente, porque fueron modificaciones
provenientes del Senado de la Republica. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Tamayo, la palabra el
doctor Gustavo Petro para una mocién de orden y
después el doctor Tamayo.

Honorable Representante Gustavo Petro
Urrego:

Es que yo le pedi a la Secretaria que me informe,
porque ahora estoy mds confuso o sea ;esto €s un
pliego de modificaciones solamente de los ponentes
del Senado?, es un pliego de modificaciones del
Conjunto de los Ponentes de las Comisiones de
Senado y Cémara, si es un pliego de modificaciones
del conjunto de Ponentes quiénes firmaron, quiénes
no firmaron, para saber aqui por qué razones algunos
no firmaron y qué opinidn tienen sobre el particular
y sobre los que firmaron pues yo entiendo que es que
estén de acuerdo con este pliego de modificaciones
que nos presentan.

Por tanto es dable esperar de los ponentes una
defensa de su pliego de modificaciones, pero yo he
escuchado no solamente una pregunta, es mas muchas
las comparto, por ejemplo de sacar de los bienes que
son entregados al Inurbe excluir los que pertenecen
a Corporaciones o entidades financieras y excluir
todos aquellos que tienen titulos de operaciones
onerosas para la entidad, pues francamente deja
inicua la Ley y en eso comparto lo que dijo Oscar
Dario, fijese que si escucho, pero lo que yo quiero es
claridad sobre lo que estoy leyendo, este es un pliego
de todos los ponentes o qué es lo que estamos
leyendo exactamente, Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Secretario, posteriormente
como ponente coordinador el doctor Lopez Cabrales
tiene la palabra.

Secretario Camara:

Con su venia seiior Presidente, me permito
informarie al doctor Gustavo Petro, que en este
momento la ponencia fue radicada a la secretaria
con la firma de los honorables Representantes Oscar
Darfo Pérez y el honorable Senador Juan Manuel
Lépez Cabrales, ademas, tiene las firmas del doctor
Tulio César Bernal, el doctor Oreste Zuluaga Salazar;
Senador, la doctora, Emith Montilla Representante,
el doctor Camilo Sianchez Ortega Senador, el
Representante José Antonio Llinds; los Repre-
sentantes Rafael Guzméan Navarro, Luis Enrique
Salas, Rubén Darfo Quintero y el Representante
Oscar Lépez Cadavid.
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Presidente Senadeo:

Tiene la palabra el doctor Juan Manuel Lépez
Cabrales.

Honorable Senador Juan Manuel Lépez
Cabrales:

Gracias, sefior Presidente. Simplemente quiero
aclararle al doctor Petro que como Ponente
Coordinador de Senado, recogi algunas inquietudes
del algunos Senadores, porque nosotros no habiamos
participado en la discusién del Proyecto; la senté en
la ponencia y algunos Representantes a la Cdmara
como el doctor Oscar Dario Pérez consideraron que
eran viables, é] ha hecho una pequefia observacion
y ami lo que me gustaria es que cuando se entre en
la discusién del articulado, el doctor Petro si tiene
observaciones las proponga y entremos a discutirlas
qué es lo bueno y qué no es lo bueno para aprobar o
desaprobar.

Yo creo que lo demas es entrar en las mismas
preguntas en que comienzan los Proyectos de Ley a
tener toda clase de tropiezos, sino cuando estemos
estudiando el articulado, vemos en 1o que esté de
acuerdo bien y en lo que no esté de acuerdo pues lo
votamos.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Tamayo.

Honorable Representante Fernando
Tamayo T.:

Gracias sefior Presidente. Conel animode avanzar
en la discusidn, yo creo que la propuesta que se hace
en el articulo 1° es sana, muy buena solo yo sugiero
que no se mencione qué tipo de limitaciones se daria
a los predios que tengan previstos ser utilizados en
ciertas actividades.

_ Yo dirfa que podria quedar redactado el articulo

expresando que, con excepeidn de los predios en los
que se tenga previsto algin proyecto de desarrolio
relacionado con la institucién propietaria del predio,
previa certificacion de Planeacion Nacional y en ese
sentido quedaria el articulo perfecto, evitindonos
todos estos juegos a los que ha hecho mencién, que
podrian darse en el proceso. Entonces, sefior
Presidente, esa seria una proposicion en el sentido
de que con esa redaccién evitariamos todas esas
confusiones que se han presentado.

Ensegundo lugar sefior Presidente, s conrelacién
al articulo 2° yo comparto la preocupacién del
doctor Oscar Dario en el sentido de que vamos a
tener que acelerar los procesos de liquidacion; pero
en el caso particular del Instituto de Crédito
Territorial, entregarle hoy al Inurbe el proceso de
liguidacion como estd avanzando, sin tener una
etapa previa de establecer cuales de los predios que
atin son de propiedad del ICT, pueden ser utilizables
por el Inurbe, sin determinar, sin tener un informe a
la vista sobre el cual podamos nosotros emitir un
concepto, yo creo que seria entregarle un muerto al
Inurbe que no lo necesita y que de pronto va a
entrabar la labor que le hemos confiado al Inurbe.

Entonces yo comparto la propuesta doctor Oscar
Dario, de que establezcamos que los recursos que se
obtengan por la liquidacién, pasen directamente al
Inurbe paraser utilizados como subsidios de vivienda
de interés social y tengo acé una certificacién en la
que aparece que a la fecha hay diez mil quinientos
veinticuatro millones en caja de la Unidad
Liquidadora del Instituto de Crédito Territorial que
podrian pasar al Inurbe y me parece que eso es una
medida excelente.

Pero la propuesta que estamos haciendo varios
Senadores y Representantes es que habiéndose
establecido en la Ley 653 de 2001 un plazo hasta el
mes de mayo del aiio entrante, para que la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora del ICT
concluya el proceso, me parece que no tendria

sentido que a estas alturas vayamos a hacer ur corte
brusco, cuando tenemos la informacién de que en
este momento estan avanzando con celeridad y con
claridad en el propésito de hacer la liquidacidn.

Entonces comedidamente, le pediriamos a los
coordinadores de la ponencia, simplemente que se
mantenga esa fecha que aparece en la Ley 653 de
2001, pero que estemos vigilantes para que como
usted lo ha sefialado doctor Oscar Dario Pérez, no
vayamos a tener ahi una institucién simplemente
amanada tratando de usufructuar los recursos que se
estan obteniendo por la misma liquidacién.

Entonces compartirfamos dos propuestas, una la
de que estos recursos que se obtengan por la
liquidacidn pasen a los fondos del Inurbe para ser
utilizados como subsidios para vivienda de interés
social y segundo, que se mantenga la fecha prevista
en la Ley 653 de 2001 como fecha limite, para
concluir la liquidacién del Instituto de Crédito
Territorial. Estd la proposicién y repito, tiene catorce
firmas de Senadores y Representantes.

Presidente Senado:

Perfecto doctor Tamayo, presente aqui a la
secretaria la proposicion y una mocién de orden del
doctor Juan Manuel Lopez.

Honorable Senador Juan Manuel Lépez
Cabrales:

Gracias, sefior Presidente. Es que yo creo, por
qué no le ponemos un poquito de orden al debate,
estamos en la discusion de la proposicion con que
termina el informe y se estdan haciendo propuestas
sobre el articulado.

Yo creo que debemos sujetarnos a lo de 1la
proposicién con que termina el informe e
inmediatamente porque se estdn haciendo ya,
exposiciones muy serias sobre cada articulo y luego
entramos al estudio de cada articulo y ahi vienen las
propuestas, las intervenciones de los honorables
Representantes y Senadores para de comiin acuerdo
si votar o desaprobar cualquiera de los articulos.

Presidente Senado:

Perfecto, yo creo, vamos a poner en consideracién
1a proposicién con que termina el informe para que
podamos entrar a la discusién de una vez. Entonces
se pone en consideracién la proposicién con que
termina el informe, doctor Barco.

Honorable Representante Victor Renan Barco
Lopez:

Sefior Presidente, honorables Senadores y
Representantes, yo con el mayor respeto por el
colega que acaba de hacer uso de la palabra, le hago
esta manifestacion; generalmente la discusién de la
ponencia involucra la parte sustantiva del proyecto,
o sea la materia que va al articulado, porque lo que
hace la ponencia es justificar un articulado.

Esa es larazén por la cual se entra a la discusién
de la ponencia, uno o varios temas concretos del
articulado; yo por ejemplo antes de participar con mi
voto enlaaprobacion de esa proposicién que impulsa
el proyecto o sea para darie Segundo Debate, le
pregunto con toda cordialidad al doctor Pérez que ha
sido muy solicito aqui en la exposicién, pero yo
afortunadamente me perdi buena parte de ella, porque
uno no puede andar y repicar la procesion.

Estabamos en el Ministerio de Hacienda, pues yo
creo que lamitad de los miembros de las Comisiones
Terceras o por lo menos una tercera parte que
figuramos en la ponencia y habfan convocado a
Coordinadores y Ponentes, por supuesto que estaban
también los de las Cuartas; entonces me perdi el
cuarto de hora afortunado de su exposicion y a estas
horas no tengo mds que solamente preguntarle,
limitarme a eso ;quedan recogidas en su ponencia
las distintas inquietudes que se plantearon en el
debate que se le hizo a este proyecto aqui en ladltima

sesién que realizamos? En la cual quedé al
descubierto que lps Senadores empezandc por el
Ponente doctor Juan Manuel Lépez, no tenfa ninguna
idea de lo que erajel Proyecto y supongo que él, el
doctor Lépez también recogié propuestas y que a
estas horas estdn concentradas en los textos que
tenemos sobre la mesa.

Esa es la pregunta concreta doctor Pérez.

Presidente Senado:

Yo le voy a contestar por la Presidencia, ya fue
discutido, el doctor Lépez dijo con claridad que los
Senadores se fudron reuniendo y proponiendo
diferentes modiﬁgpciones al articulado, las cuales
estin consignadas en este Proyecto y por consiguiente
ya hay un consenso de la gran mayoria de los
Ponentes en ese te‘}na.

Por eso quiero|que quede claro que esto ya se
hizo como usted |estaba pidiendo doctor Barce.
Tiene la palabra el doctor Oscar Dario Pérez,
posteriormente el (iloctor Rubén Dario Quintero.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez
Pineda: '

S1 sefor Presidente, si al Senador Victor Renan
le debo manifestar que si. Que dentro de laexposicién
que ahora hicimos|, digamos recorrimos todas las
propuestas que habian surgido precisamente de esa
discusiéon anterior mds las que han surgido
posteriormente, el doctor Juan Manuel Lépez lo ha
dicho con claridad] seguramente que no habrd una
redaccién perfecta y no sé si de pronto alguno de los
temas haya quedadapor fuera, pero me parece que no.

El Ministerio también ha hecho la recopilacién
de las propuestas que aqui se hicieron y se vertieron
aqui en esta propuesta que hay ahora de pliego de
modificaciones al articulado para el Primer Debate
en este Proyecto, o sea que en la respuesta doctor
Victor Rendn, es que creo que si y obviamente que
lavelocidad de los hechos va superando la capacidad
de las mismas redacciones, fue este fin de semana en
que hubo una proliferacién de enajenaci6n de lotes
y poresarazdn es que estamos proponiendo algo que
no estd aqui'y lo vamos a proponer cuando se discuta
el articulado, de queilas enajenaciones o los ingresos
provenientes de esasienajenaciones se deben trasladar
al Inurbe como subsidio de vivienda, si las
enajenaciones se producen en el segundo semestre
del afio 2001. Precisamente, buscando de que
aquellos que nos estin de pronto tratando de poner
un poco de conejo; a la Ley, queden en su justa
dimension.

Y hay otra prdposicién que vamos a hacer
también, que no |estd aqui, aqui hay varias
proposiciones que ‘no estin, las haremos en su
momento porque vielvo y repito, los hechos han
sido mucho mayorgs que la misma realidad de la
ponencia. Gracias, sefior Presidente.

Presidente Senado:

Doctor Quinterojvamos a hacer una cosa, come
ya hemos dicho, se va a poner en consideracién el
informe para que yase pueda discutir directamente
cada articulado y ppdamos aceierar el debate.

Entonces se poneen consideracién la proposicién
con que termina el informe. Le da lectura sefior
Secretario.

Secretario Campra:

Con gusto sefior Presidente.

Proposicién:

Son estas las razanes que nos Ilevan a solicitar a
las Comisiones Ter¢eras Conjuntas del honorable
Congreso de la Republica, dar Primer Debate al
articulado con el pliego de modificaciones del
Proyecto de Ley “por la cual se dictan disposiciones
en materia de subsidio familiar, para vivienda de
interés social en terrenos”. Estd leida sefior
Presidente. |
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Presidente Senado:
Tiene la palabra el dogtor Gustavo Petro.
Honorable Representante Gustavo Petro:
Bueno ahora si vamos|a concretar un poco lo que
veniamos afirmando, es que la impresién que a mi
me da Presidente, es gge si bien en la primera
reunién que tuvimos hacefuna semana creo, habiaun
peso especifico en la pojiencia muy grande de los
Ponentes de Camara, ahola tenemos exactamente la
situacion inversa que precisamente por no haberse
puesto de acuerdo los Porlentes de Cdmara y Senado
como es atinente en unajdiscusion de Comisiones
Conjuntas.
Ahora tenemos un tera especifico, muy grande
de los Ponentes de Senado y eso tiene que ver con
que las preguntas que hagia Oscar Dario Pérez que
ni més, ni menos es Coprdinador de Ponentes de
Camara sobre el pliego demodificaciones presentado
a esta discusién, yo pianso que hubo muy poco
didlogo entre el Coordinador de Ponentes de Senado
el doctor Lépez Cabrajes y el Coordinador de
Ponentes de Cadmara y qu esa discusién se centraen
un tema que aqui es neurglgico porque puede volver
laLey inicuay entonces perdemos un poco el tiempo
aprobando esa Ley, son upas modificaciones hechas
por los Ponentes de Senado que excluyen una gran
cantidad de propiedadesjde instituciones piblicas.
Excluyentodas las de las instituciones financieras,
excluyen todas las de eptidades de economias de
mixtas y excluyen todas|las entidades en general si
las propiedades se van ¢ vender a titulo oneroso o
tienen que ver con las fujiciones de la entidad, etc.;
entonces la gran pregurta que a uno le queda es
bueno, y qué propiedadi:s son las que se le van a
ceder al Inurbe, si el simple hecho de que cualquier
entidad diga no es que edta la voy a vender y estd en
un plan de ventas ya laejcluye automaticamente en
virtud del articulo 9°.
Entonces la pregurnfa que queria hacerle al
Ministro, esa no era la iflea central ni del proyecto
presentado al Congresd, ni de la posicién de los
Ponentes de Camara; era finaidea mucho mas amplia,
era que efectivamente |21 Inurbe tuviera muchos
terrenos para entregar el vivienda de interés social
en Colombia; estas restrjcciones en mi opinién deja
la Ley inicua porque nq va a pasar practicamente
ningtin terreno, entoncjs la Ley crea una gran
expectativa publicitaria|pero tilin, tilin y nada de
paletas.
Entonces porejempld, departamento de Cérdoba,
instituciones piiblicas eng:l departamento de Cérdoba
que tengan lotes de engorde para ponerlo con ese
criterio que podrian seryir para vivienda de interés
social y que no se produj¢ran las inmensas invasiones
de hace unos meses, pocps afios que terminaron con
amenazas de muerte d¢f personas que reclamaban
vivienda, casi diez mil familias que indica que hay
una gran presion en el dapartamento de Cérdoba por
vivienda de interés, adetids 16gico debido alos altos
grados de desplazamignto rural vividos en ese
departamento por la vidlencia.

Significa este Proyedto de ley que lo que posee 1a
Caja o Banco Agrarid alli con posibilidades de
vivienda de interés sodial no los pueden entregar
para vivienda de intepés social, porque es una
institucién financiera; siignifica que lotes que poseen
otras entidades si lo piznsan vender, tampoco los
pueden entregar al Inyrbe porque la Ley ya los
excluye, entonces la grdn pregunta que uno se hace
es: y entonces ;cudlef? pregunta que mds bien
deberia contestarnos el (Ministro, porque no sé si en
los archivos del Mimnigtro de Desarrollo existan,
primero un censo de la dantidad de terrenos que eran
materia de esta Ley fjobre todo con la primera
ponencia presentada|...ina reunién y hoy un censo
disponible en el Ministerio de Desarrollo con las

modificaciones que recortan esas sesiones
presentadas por el Senador Lépez Cabrales, me
gustaria saber en términos de censo qué terrenos son
entonces, los que se le van a ceder en Inurbe, ;qué
cantidades y qué posibilidades de vivienda se puede
hacer alli?

Porque si eso se hareducido sustancialmente, me
parece que hay que recoger el espiritu de la ponencia
y del proyecto originario del gobierno, me parece
que estadeberia serunadecisién de estas Comisiones,
es decir ampliar el escenario, es facil ampliario
doctor Camilo Sénchez, en el articulo 9° después de
construccién de vivienda de interés social, diga
ademds, es una forma de ampliarlo, pero ya cuando
lleguemos a ese articulo lo discutiremos.

Pero aqui hay que discutir una filosofia, vamos a
recortar en exceso la cantidad de terrenos que se le
puede entregar al Inurbe o no, si la intencién es
entregarle bastantes terrenos al Inurbe me parece
que hay que modificar el pliego de modificaciones
sustancialmente, porque ha recortado en extremo la
entrega de terrenos al Inurbe y me gustaria escuchar
al Ministro de Desarrollo sobre ese particular.

Presidente Senado:

Ministro vamos, el ponente el doctor Lépez
Cabrales pide la palabra y después el Ministro de
Desarrollo para que haga su exposicién.

Honorable Senador Juan Manuel Loépez
Cabrales:

Yo creo que el articulo 1° presentado por el
Gobiemno decia claramente, si las entidades publicas
del orden nacional de carécter no financiero, porque
yo le preguntaria al doctor Gustavo Petro entre otras
cosas, este es un articulo presentado por el Senador
Aurelio Iragorri, ;adénde se hacen esas exclusiones?
y habria que, el Gobierno Nacional lo aceptd y por
eso se incluyé en el pliego de modificaciones.

Pero cuando se habla de eso yo le preguntaria, un
lote del Banco Agrario que se supone que con eso
estdn protegiendo a los ahorradores colombianos, es
un activo del Banco, ;tendria que entregérsele ese
lote que es de los ahorradores al Inurbe para hacer
proyectos de vivienda de interés social? Y o me haria
esa pregunta porque a mi esa parte me preocuparia
de que se entregardn y la plata de los ahorradores
(qué? Que se estdn protegiendo precisamente es
porque ese es un activo del Banco; esa seria la
contrapregunta que yo le haria al Representante
Gustavo Petro.

En los demas lotes, pues esa es una propuesta del
Senador Iragorri, el Gobierno la acept6 y por eso la
incluimos en el pliego de modificaciones, yo estoy
dispuesto a lo que disponga el honorable Senado y
la honorable Camara.

Presidente Senado:

Una interpelacion, Oscar Dario.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

En las entidades financieras doctor Petro no es
posible, porque eso seria entrar a una confiscacién
del ahorro publico, es que un Banco no es del duefio,
un Banco es del duefio y de los ahorradores, si
nosotros empezamos a quitarle porque eso lo dice el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, yo no le
puedo quitar al Banco Agrario los lotes porque
empiezo a debilitar la solvencia patrimonial de la
entidad y se pone en riesgo el dinero de los
ahorradores que es la confianza publica, esta Ley no
puede expropiar, eso estd manifestado en el articulo
58, sino previa indemnizacién. Por eso en el tema de
las entidades financieras no se puede actuar.

Presidente Senado:

Como estamos en este momento en la discusién
y yaestamos en la parte del articulado, yo les pediria
que aprobemos como estd el informe y poste-
riormente yaladiscusion de cadauno delos articulos,

cada uno tiene la palabra y le doy la palabra ahi
mismo, no hay ningiin problema; estin de acuerdo
que se, tiene la palabra.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Sefior Presidente yo creo que es bueno aclarar
cosas, el Senado de la Reptiblica expresé que el
proyecto habfa iniciado por la Cimara de
Representantes y no se habia discutido en el Senado,
su sefioria nos cit6 a una reunién de la Comisién, por
estar reunidas las Comisiones para presupuesto no
serealizélareunién de los Senadores de laComisién
Tercera del Senado con el Ministro, no se realizo.

El Secretario nos informé que no habia reunién,
la Senadora Piedad Zuccardi y yo preguntamos si
habia Comisién el jueves y nos dijo que no, estdbamos
prestos airahacer las observaciones; posteriormente
ahora que le pregunto al Senador Lépez Cabrales
nos dice, nos reunimos seis, las observaciones son
de seis Senadores, es decir yo hasta hoy conozco la
ponencia con modificaciones.

Entonces usted no nos puede llevar a que
discutamos articulo por articulo de una ponencia
que apenas recibimos y que previamente no fue
discutida con el conjunto de los Senadores de la
Repiiblica, porque yo no comparto realmente varias
de las modificaciones que se han presentado por mis
Colegas del Senado, tal vez si lo hubiéramos
discutido en la Comisién y lo hubiéramos analizado
como se habia previsto, lo hubiéramos sefialado,
pero aqui sobre varios articulos que estén subrayados,
que como iniciativa del Senado es de la iniciativa de
algunos Senadores de la Repiiblica, entre ellos el
doctor Aurelio que habia hecho observaciones sobre
el articulo 1° que aclara el doctor Lépez Cabrales, es
unaobservaciénde él, que los Ponentes y el gobierno
1a han aceptado.

Pero es una observacidn presentada por un
Senador que no tiene el consenso de los Senadores
de la Comision Tercera, seguramente tendrd el
consenso de los ponentes, esto es bueno que lo
aclaremos, porque no es solamente el problema de
las entidades financieras comolo planteaen respuesta
habilmente, el doctor Pérez que tiene bastante
habilidad para salirle al paso a este tipo de cosas, son
las otras excepciones que usted también las pregunta
del articulo 1° que no estidn contenidas definiti-
vamente en el proyecto original el sentido que
tienen.

Porque si dicen salvo que tenga parahacer puertos,
carreteras, vias, sitios, todo el mundo va a decir que
si y entonces el predio, asi como consiguieron el
predio con consentimiento del Ministro, para meter
el articulo consiguen el predio con visto bueno del
Director de Planeacion para decir que el lote si lo
necesitan, porque entonces se pierde el sentido real
de la vivienda de interés social y el objeto de la Ley,
entonces realmente la Ley queda sin sentido, porque
uno le puede decir a la gente aprobamos una Ley en
el Congreso que va lograr meter una cantidad de
viviendas de interés social y después dicen no, pero
resulta que el lote tal tiene un problema de
localizacién en la infraestructura para hacer un
puerto o un aeropuerto.

Entonces nos dicen por alld en Neiva tenemos
unos lotes muy buenos, entonces nos dicenno es que
la otra vez sugirieron que el acropuerto de Neiva hay
que sacarlo y ese lote estd en estudio, hay varios
lotes que estan en estudio para aeropuerto y entonces
no tiene igual para el agua, etc., etc., que aqui mismo
lo explicé con lujo de detalles el Representante
Pérez, porque esa fue su preocupacion que nosotros
la compartimos.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Con la venia de la Presidencia, la parte maés
delicada del articulo 9° estd contenida en estas
palabras, “no los requieran para el desarrollo de sus
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Sfunciones”; cuando se vaya a cumplir el articulo
siempre encontrardn que los necesitan para el
desarrollo de sus funciones, ese es un aspecto que
deberia quedar mucho mds restringido, explicado
no abierto como aparece aqui en este texto. Muchas
gracias.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Yo termino sefialando ese aspecto, se incluye
que dice que los Senadores han solicitado que se den
posibilidades para que en los lotes se deje el espacio
para construir la escuela, el colegio, de pronto la
iglesia, etc.; es que eso hace parte de la urbanizacion,
tiene que hacer parte de la urbanizacién, no puede
ser sencillamente eso estd dentro de las funciones
que tiene que cumplir las entidades constructoras,
tienen que dejarle construir asf como se construyen
los servicios ptblicos.

Entonces dice que el Findeter le dé préstamos
blandos al municipio, para que el municipio
construya, no sefior, ahf es donde se pone un plan de
vivienda, ahi hay que dar la posibilidad de estos
servicios que son sociales y la gente tiene que
decirlo expresamente, por eso es que no es ficil
sefior Presidente, aqui a la topa rdpidamente y
redactando, modifiquese agregindole tal, pues si
uno no ha tenido la oportunidad definitivamente de
leer con anticipacién este tipo de ponencias; yo por
supuesto no la quiero obstaculizar, pero no nos meta
los dedos a la boca, porque los mordemos, no es
cierto, porque no nos echen el cuento que es que
mire que, es que eso se explica de tal manera, aqui
se han hecho concesiones acolegas nuestros, porque
tienen intereses en aspectos de esta naturaleza y
entonces hablémonos claro para que el proyecto no
le quede esa materia.

Y aclaro por qué; porque usted dice vamos a
aprobar la proposicién con que termina el informe,
lo que pasa es que la proposicién con que termina el
informe tiene un fundamento, dice por las
consideraciones anteriores y por las consideraciones
anteriores yo voto en contra de la proposicién como
termina el informe, si no cambia la concepcién que
tenfa originalmente el proyecto; porque por las
consideraciones anteriores excluimos los destinados
atalesy tales y cosas, pongale usted cuidado porque
hay que discutir la filosoffa, también porque hace
parte del cuerpo de la Ley y en cualquier demanda,
en cualquier elemento que se da para tener en cuenta
las consideraciones, sefior Presidente.

Entonces no se afane por discutir las conside-
raciones, porque queda también como parte de la
Ley, para las consideraciones, anteriores doctor
Camilo Sanchez, las observaciones que se hacenala
ponencia, luego nosotros yo le voto diciendo dése
Primer Debate al Proyecto de Ley y los anexos, las
consideraciones que se han hecho verbalmente, que
quedan gravadas por los honorables Senadores y
Representantes en materia del espiritu de la Ley;
porque uno dice bueno aqui yo vi una proposicién
que ya estan presentando, entonces la gente dice se
acepta, de tal manera que no se modifique, se quite
el articulo 2° que dice, modifique el plazo consagrado
en el articulo 5° de la Ley 281 de 1996, para que no
sea un mes que se dé plazo para el liquidador, sino
que el liquidador se mantenga y eso también puede
tener un interés y entonces nos tienen que explicar
cudl es el interés para que se mantenga.

Entonces dice, ya fue aceptada, entonces si ya
fue aceptada las consideraciones no decian eso, esas
no son consideraciones que se hayan aceptado por
parte de los Ponentes, tendrian que decir, con las
consideraciones anteriores no solamente las escritas,
sefior Senador Presidente, sino con las que ademas
se anexan por parte de los Parlamentarios, en alguna
parte dice que se permitan que esos créditos sean
cofinanciados, que va haber propuesta de
modificacién y que tienen que mencionarse en las

consideraciones, porque uno tiene regularmente el
cuento que dice, por las consideraciones démosle el
debate porque vamos ... al articulado y cuando se
hayan suscitado las demandas a la Corte,
definitivamente se han tenido en cuenta muchos las
consideraciones que se han consignado en los
Proyectos o en los actos legislativos para las
respectivas demandas.

Entonces le advierto, sefior Presidente, que tenga
en consideracién que se han sefialado puntos
diferentes a la exposicién de motivos de este
importante proyecto.

Presidente Senado:

Doctor Dussdn yo quiero que quede claro aqui
qué vamos a aprobar; se va a aprobar cémo termina
el informe con todas las consideraciones de todos,
porque usted ahora va a explicar y va a ponerse en
discusién cada unode los articulos y se vaa modificar
y vamos a llegar a acuerdos, aqui no hay nadie que
esté sacando provecho de esto, creo que esta es una
Ley muy importante y creo que como son tan poquitos
articulos vale la pena que aceleremos el proyecto,
para que podamos discutir con tranquilidad cada
uno de esos articulos.

Entonces ;se aprueba la proposicién como
termina el informe con las consideraciones de los
diferentes Senadores? ;Comisién Tercera de
Céamara?

Secretario Camara:

La Comisién Tercera de la Cdmara la aprueba,
sefior Presidente.

Presidente Senado:

(Comision Tercera del Senado?

Secretario Senado:

La aprueba, sefior Presidente.

Presidente Senado:

Sefior Secretario yo quiero saber si hay algunos
articulos que no tengan discusién, para que los
podamos votar en este momento y los que tienen
problema los podamos discutir con la calma que ha
pedido el doctor Dussén.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Juan Manuel Lépez decfa una cosa que es
importante que como son pocos los articulos vamos
uno por uno, de uno en adelante; no nos pongamos
asacar unos Presidente, porque andamos més rapido
asi, articulo 1° qué modificaciones estan.

Presidente Senado:

Perfecto, no hay ningtin problema, lo que pasa es
que hay algunos articulos, creo que son tres. Perfecto,
entonces articulo 1°.

Secretario Camara:

Sefior Presidente, en la secretaria reposan tres
proposiciones, para los articulos 1°,2° 9° y 11.

Presidente Senado:

Sefior Secretario, se va a discutir articulo por
articulo, rdpidamente ponemos en consideracion el
articulo 1°.

Secretario Camara:

Seflor Presidente en la mesa reposa una
proposicién al articulo 1° firmado por el Repre-
sentante Tamayo, dice asi:

Proposicién:

Modifiquese el primer inciso del articulo 1° el
cual quedara asi:

“Articulo 1°. Las entidades puiblicas de orden
nacional, de caricter no financiero, que hagan parte
de cualquiera de las ramas del poder piiblico, asi
como los érganos auténomos e independientes, en el
término que establezca el Gobierno nacional, deberdn
transferir a titulo gratuito al Instituto Nacional de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana,
INURBE, los bienes inmuebles fiscales de su
propiedad con vocacién para la construccién de
vivienda de interés social, de conformidad con el
reglamento que expida el Gobierno Nacional.

Se exceptian los predios en los que se tenga
previsto algtin proyecto de desarrollo relacionado
con la institucién propietaria del predio, o de
instituciones, previa certificacién de Planeacién
Nacional para lo cual deberd tener en cuenta los
Planes de Desarrollo de caricter nacional,
departamental y municipal”.

Estd leida la proposicién, sefior Presidente.
Firmada por el Representante Fernando Tamayo.

Presidente Senado:

Hay otra proposicion sustitutiva sobre el articulo
1°. Doctor Dussén tiene la palabra. Es una aditiva
pero no puede ser.

Honorable Senador Jaime Dusséan:

Sefior Presidente es que dice, las entidades
publicas... las ramas del poder piiblico, asi como los
6rganos auténomos independientes en el término
que establezca el gobierno nacional, en el proyecto
original habfa término.

Yo pido que quede en la Ley el término, sefior
Ministro, estoy proponiendo que no diga en el
término que establezca el gobierno nacional, sino
que se establezca el término en la Ley como estaba
en su proyecto original; en su proyecto original
decia dos meses y yo propongo que se mantenga
cuatro meses en la Ley, cuatro meses se diga.

(Cuanto decia el proyecto original?

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Oscar Dario.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

El proyecto inicial habla de cuatro meses, la
Comision de Ponentes de la Cimara y los Ponentes
de la Cdmara lo pasamos a dos meses, entonces
usted tiene ahf para que escoja entre cuatro, entre
dos o entre ninguno.

Honorable Senador Jaime Dussan:

Presidente, entonces, acogiendo el planteamiento
que han dicho los ponentes, yo dejo la propuesta de
dos meses, para que diga “les términos que
establezca el gobierno nacional”, término de dos
meses como ha dicho el doctor Oscar Dario Pérez.

Presidente Senado:

Tiene la palabral el Ministro, pero quiero que
quede claro que aquf hay varias proposiciones que
solamente una pueda ser...

Honorable Senador Jaime Dussén:

Presidente, son aditivas es que son aditivas a la
primera.

Presidente Senado:

Estaban como proposiciones independientes,
entonces es importante que lleguemos a un acuerdo
en ese tema, para no caer en un error procedimental.

Ministro de Desarrollo:

Yo les pediria la siguiente sugerencia, vista la
redaccién digamos, yo como Ministro estaria
dispuesto a acoger lo siguiente; lo primero, yo no
tengo inconveniente sobre el plazo de los cuatro
meses si ustedes lo determinan o dos meses,
pongdmoslo, no tengo ningin problema, entonces
tres para que no peleemos.

Lo segundo, frente a la redaccién que se plantea
por Fernando Tamayo yo les plantearia lo siguiente,
si dejamos que se tenga previsto algin proyecto de
desarrollo relacionado con la institucién propietaria
del predio u otras instituciones, nos empiezan a
llenar de proyectos Planeacién Nacional y nos
bloquean los lotes.

Entonces, yo lo que les plantearia es, dejen la
redaccion que estd, a mi me parece que se, si se va,
por ejemplo lo que se planteaba en la ponencia de
Juan Manuel Lépez, que planteaba debera tenerse
en cuenta que no podr hacerse a aquellos inmuebles
que se encuentren destinados para localizacién de
infraestructuras bdsicas, relativas a la red vial
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nacional; o sea si va a haber una carretera nacional
o regional, puertos y feropuertos, sistemas de
abastecimiento de aguas,|saneamiento y suministro
de aguas, etc. Siempre yjcuando dichos proyectos
estén incluidos en los [Planes de Desarrollo de las
entidades nacional o terrftoriales.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el dcctor Victor Rendn Barco.

Honorable Senador | Victor Renan Barco:

...redacta ese articiflo 1° especificando las
exclusiones, podemos al Hegar al articulo 9° eliminar
nolorequieran paraeld¢sarrollo de susfunciones,
porque estos boquibles 14 abren un boquete terrible
al proyecto insondable.

Ya usted y a eso mg queria referir, cuando pedi
que antes de que le digrdn el uso de la palabra me
permitieran hablar, yoibj a pedirle a quienes estan
cuestionando el texto delfarticulo que redactaron los
Senadores, que por lojmenos de él se mantenga lo
que usted estd proponjendo Ministro relativas,
destinados paralalocalizacion de infraestructura
basica relativas a red Vial nacional y regional,
puertosy aeropuertos, sistemas de abastecimiento
de agua, saneamientol y suministro de agua,
saneamiento y sumini§tro de energia eléctrica,
asi como para asuntos rglacionados directamente
con la Defensa Naciongl.

Porque yo sé que el Ministerio de Defensa tiene
lotes bastante grandesj cerca de poblaciones y
ciudades de Colombialy no creo que debamos
nosotros incluirlos dentrp de estas propuestas, o sea
que mi propuesta; que fie conserven €sos cuatro
renglones del articulg que los Ponentes presentan
como modificacion, d sfa que se adicione el texto
del doctor Tamayo cagn fstos cuatro renglones.

Presidente Senadp:

Ministro para quel I:
que tiene una propos‘iﬁi :

Honorable Sena Piedad Zuccardi:

Gracias, sefior Pre#i :nte, reposa en la secretaria
una proposicién en el s¢ntido de que el articulo 1°
antes que toda las exencipnes que estdn relacionadas
alli me especifique defacuerdo al POT de cada
entidad territorial, porque una vez que ya estin
aprobados, que todos Ips nunicipios se han esforzado
por cumplir los plazosiejpuestos por el gobierno, no
puede desconocersel ¢sa primera instancia de
planeacién de cada murficipio.

Yenlo relacionadc? cpn lo que expresael Senador
Victor Rendn Barco, sdbre el tema de la Defensa
Nacional, hay que ha¢es un especial énfasis en eso,
porque de otra forma,ppr ejemplo, la [sla de Tierra
Bomba que la mitad e} de la Armada Nacional,
tendria que cederla todalpara proyectos de vivienda
de interés social y cam{ ese caso, hay muchisimo
otros seguros, en el resth del litoral.

Presidente Senad

Ministro, aqui RubérfDario tiene una proposicion
sobre el tema.

Honorable Repr¢sentante Rubén Dario
Quintero:

A ver doctor Tamayp, Ministro yo propondria a
la proposicion que haherho el doctor Tamayo y para
evitar que por la via deflos Planes de Desarrollo.

Ministro de Desaritollo:

La retira.

Honorable Repr{sentante Rubén Dario
Quintero:

Ah la retiro, bueno fnuy bien.

Presidente Senadog

Entonces después fjue la ha retirado no hay
ningiin problema, entorjces tiene la palabra el doctor
Gustavo.

doctora Piedad Zuccardi
n

S

Honorable Representante Gustavo Petro:

Bueno entonces hasta ahora irfa que queda un
término de tres meses, pero yo tengo esta inquietud
para el Ministro un poco sobre lo que venia diciendo
la doctora Piedad.

Bueno usted dice con vocacién para la
construccién de vivienda de interés social; esa
vocacion quién la determina, es el POT, asi como
estan las cosas hoy es el POT el que dice en esta drea
hay construccién de vivienda, entonces la vocacién
la determina el POT uno; dos, si en esas areas donde
el POT ha determinado que va a haber vivienda de
interés social, hay lotes de una institucién piblica
que se cederia al Inurbe y el mismo POT ha
determinado que por alli pasa una via, es inicuo si se
cede 0 no se cede, de todas maneras tiene que
hacerse la via por ahi cierto, porque yalas autoridades
municipales determinaron, cuando vaya a haber un
plan de vivienda de interés social, el arquitecto que
haga el loteo y eso tiene que ahi marcar las dreas de
cesion.

Ministro de Desarrollo:

Miren si me permite un poco, sefiores, Repre-
sentantes para recoger un poco las inquietudes que
hay; el articulo lo dejariamos igualito como esta,
aqui es importante decir la primera o la segunda
subrayada alrededor en la linea sexta o séptimadice,
“con vocacion para la construcciéon de vivienda de
interés social de conformidad con el Plan de
Ordenamiento Territorial y el reglamento que
expida el Gobierno nacional”, quedaria ahf.

Entonces ahi nos quedaria exactamente qué es lo
que hay que hacer, qué lotes se pueden aqui es
importante honorable Representante, todo lo demés
quedaria recogiendo las inquietudes del Senador
Victor Rendn Barco también asi; entonces yo le
pediriaal sefior Presidente que aprobemos el articulo
1° con la redaccién, con la modificacion de incluirle
la expresién el Plan de Ordenamiento Territorial
y los noventa dias.

Presidente Senado:

Doctor Oscar Dario y doctora Piedad, estd
incluido también la parte de defensa de la tierra que
estd en el Ministerio de Defensa.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

Elconceptode POT incluye todalaespecificacion
que sigue en los ocho renglones con excepcion de lo
de Defensa Nacional, yo solamente agregaria lo de
laDefensa Nacional y una vez se aclare lo del POT.
El criterio lo marca el POT, que ya esos son debates
internos que se han hecho a través de mesas de
trabajo y ustedes conocen todo el procedimiento que
hatenido el desarrollo de cada Plan de Ordenamiento
Territorial; entonces por qué no respetarlo s{ y
agregar la excepcidn de lo del tema de la Defensa
Nacional.

Presidente Senado:

Doctor Juan Manuel tiene la palabra.

Honorable Senador Juan Manuel Ldpez:

Creo que la doctora Piedad Zuccardi tiene
muchisima razén, simplemente lo que se hizo fue
transcribir lo que la Ley de Reforma Urbana dice al
respecto, porque el Senador Iragorri consideraba de
que no se vaya después a interpretar de que esta Ley
se tragd la otra si, la de Reforma Urbana y que se
fuera a tirar por la borda todas esas excepciones que
se quieren hacer.

Simplemente por eso €l ha querido que se
transcriba en el proyecto, pero con lo que dice la
doctora Zuccardi, es lo mismo absolutamente lo
mismo, yo creo que no tenemos ningun inconveniente
en aceptar, no sé si el doctor Oscar Darfo.

Presidente Senado:

Oscar Dario tiene la palabra.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

Bueno la verdad es que el POT hace parte de toda
estadefiniciéon que estadenel articulo 1°, perorepetirlo
no me parece que sea excluyente, lo que me parece
es que se vuelve peligroso, me queda mdés ubicado
diciendo simplemente el POT y hablando lo de la
Defensa Nacional, pero yo estoy seguro de que con
estas modificaciones que le estamos introduciendo
vamos a correr el riesgo de que muy pocos lotes,
muy pocos van a aparecer.

Vean les pongo un solo ejemplo, el tema por
ejemplo de la Fiscalia General de la Nacién que
tiene un lote en Medellin donde juegan fiitbol los del
CTI y ademas alld hay una cosas sembradas en
magos, con ese articulo 1° queda absolutamente
imposibilitado porque alld es donde ellos practican
poligono; yo no sé qué control tenga que existir para
eso, el control no es el POT solamente doctora, el
POT solamente no constituye control, debera existir
una autoridad aqui que diga si ese plan, si ese
proyecto si esta enmarcado dentro del Plan de
Desarrollo Nacional, Departamental o Municipal,
porque le voy a decir una cosa, los POT también los
pueden cambiar.

Entonces ahora todos los lotes van a ser parte de
esos POT y entonces vamos a dejar una Ley sin
ningtin tipo de pragmatismo o de aplicacién en la
realidad.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Ministro.

Ministro de Desarrollo:

Si, miren o sea yo creo que hay que presumir
primero la buena idea de 1a gente o sea uno no puede
coger, lo primero es que para modificar un POT eso
no se puede hacer en treinta dias coger y cambiar un
POT de un municipio, esorequiere un procedimiento
mucho mas complejo.

Yo les pediria a los sefiores Representantes y
Senadores que aprobaramos con las dos modifi-
caciones, que es dejar el texto como venia cambiar
el término que establezca el gobierno nacional por
noventa dias y agregarle la expresion con vocacién
para la construccion de vivienda de interés social
de conformidad con el Plan de Ordenamiento
Territorial y dejar lo que venia.

Yo le solicitaria al sefior Presidente que ponga a
consideracidn ese articulo, yo creo que recoge lo que
plantean todos y creo que eso nos unifica el criterio.

Secretario Camara:

Senior Presidente le informo que hay dos
proposiciones, hay una aditiva al pardgrafo 2° del
mismo articulo 1°; presentado por el doctor Salas.

Presidente Senado:

Yo creo que lo que pide el Ministro y creo que ya
hay consenso, es que se ponga en consideracién el
articulo como se ha planteado por parte del Ministerio
con las modificaciones pertinentes. Se pone en
consideracién el articulo 1° ;se aprueba, Comisién
Tercera de Cdmara?

Secretario Camara:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

(Comision Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Sefior Secretario pasemos al articulo 2°.

Secretario Camara:

Si sefior Presidente, el articulo 2° presenta dos
proposiciones.

Proposicién:

Suprimase el primer inciso del articulo 2°en el
sentido de que se mantenga el plazo consagrado
en el articulo 5° de la Ley 281 de 1996 y en el
articulo 1° ...
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Honorable Representante Luis Enrique Salas:

Unicamente se aprob6 el articulado, pero los
pardgrafos no se sometieron; yo tengo una
proposicidn alli para la modificaci6én o la adicién en
el pardgrafo 2°, por favor eso no, o sea no seamos
mulos, no podemos ser mulos brincandonos a si de
chévere cuando yo tengo una proposicién ahi que ni
siquiera se leyd, eso no puede ser, yo aqui no estoy
pintado, Oscar Dario yo no estoy pintado.

Presidente Senado:

No hay ningtin problema, vamos a pedir la
reapertura, estan de acuerdo con que se reabra el
articulo 1° para poder hacer la modificacién.

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara asi lo quiere,
sefior Presidente.

Secretario Senado:

Comisién Tercera de Senado igualmente lo
quiere, sefior Presidente.

Secretario Ciamara:

Sefior Presidente me permito leer la proposicién
en mencién, dice asi:

Proposicion:

Paragrafo 2° del articulo 1° del Proyecto de Ley
061, 2000 Cédmara quedard asi:

Paragrafo 2°. Exceptiiase del deber consagrado
enelpresente articulo alas Sociedades de Economia
Mixta en las que el capital social pertenezca en mds
de un 10% a personas naturales y juridicas de
derecho privado. Esté firmada por el Representante
Luis Enrique Salas.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Ministro.

Ministro de Desarrollo:

El tema es el siguiente, €l lo que dice es, donde
haya capital privado pues obviamente tratar de
quitarle eso a la empresa, pues es expropiarle a un
propietario particular.

Yo voy mucho maés alld en el paragrafo 2° que es
decir, bajo ninguna circunstancia le puedo yo quitar
a ninguna empresa que sea de economia mixta en
que esté el patrimonio de un particular involucrado;
para hablar en términos précticos, en el momento en
que el Estado decide constituir una Sociedad de
Economia Mixta, est4 poniendo un capital puiblicoy
unos particulates ponen un capital privado; entonces
lo que yo digo, asi el lote sea de una Sociedad de
Economia Mixta, bajo ninguna circunstancia me
puedo yo meter a quitarle a unos bienes, ni a
extinguirles el dominio eso ademads en el articulo 58
de la Constitucién quedé prohibido y eso se llama
expropiacién y aqui no hay lugar a indemnizacién.

Entonces yo lo que pedirfa es, creo que el punto
de vista del honorable Representante estd incluido,
es mucho mas agresivo inclusive el Proyecto parano
permitir que le quiten bienes a los particulares,
porque eso es un patrimonio auténomo.

Entonces lo que le pediria al Representante es
que acoja la solicitud que viene en el texto, pero creo
que va en el mismo sentido suyo.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Representante Luis Salas.

Honorable Representante Luis Enrique Salas:

Yo quisiera solamente aclarar esto, estd bien lo
que dice el Ministro, pero estas Sociedades de
Economia Mixta con el 10% de capital privado y el
90% de capital piblico o sea del Estado, tienen el
caricter de empresas industriales y comerciales del
Estado, es del Estado no es privado; entonces cuando
hacemos eso, simplemente no estamos expropiando
a nadie y con €so engrasarfamos mads.

O sea lo que yo estoy tratando de hacer aquf es
que se engruese mds el niimero de lotes para viviendas
de interés social, solamente es eso; miren, vuelvo y

repito si el gobierno participa con el 90% o los
dineros publicos son el 90% y el 10% es privado,
estaempresa se considera una empresa de Economia
Mixta pero tiene el caracter de empresas industriales
y comerciales del Estado, ahi hay un buen grosor
también de...

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Ministro.

Ministro de Desarrollo:

Yorespetoelcriteriodel honorable Representante
y yo pongo a via de ejemplo; por ejemplo, empresas
de acueducto que hay en el pafs, la triple A hay una
mayoria del Distrito de Barranquilla y hay una
participacién digamos minoritaria de unos socios
particulares; pero yo personalmente como Ministro
respetando el criterio del honorable Representante
no puedo avalar eso.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Gustavo Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Solo hay una manera de hacerlo, porque si se
puede hacer, digamos en teorfa si yo cojo un lote de
Corabastos para poner un ejemplo de economia
mixta, el porcentaje de propiedad que tengan los
privados sobre corabastos hace parte en ese mismo
porcentaje del lote que yo coja para el Inurbe y
habrfa una expropiacién, a menos que yo agregue
una frase, que ese mismo porcentaje aumenta dentro
del patrimonio de la empresa de economia mixta.

Entonces lo que habria es una sustitucién de
patrimonio, o sea qué pasaria en la practica, que la
parte del Estado disminuiria y eso tiene un limite
constitucional que es el 51%, disminuiria y la parte
privada aumentaria en virtud de esa cesion del lote.
Pero digamos, expreso eso con un criterio para decir
que si se puede hacer, pero no sé€ si sé lo suficiente.

Presidente Senado:

Ministro de Desarrollo.

Ministro de Desarrollo:

Una tltima cosa, aqui hay que tener un cuidado
bruto-con el tema de las sociedades, las sociedades
son un acuerdo de voluntades en que los socios se
pusieron de acuerdo, conformaron una sociedad y el
Estado no puede entrar y venir y jalarle unas para
fuera a la sociedad, alterar el capital social de la
sociedad; creo que a corto plazo tenemos suficientes
lotes con los que tenemos para meterle mano a uno
y a otro, hay lotes en casi todas las ciudades grandes
del pais, déjenos trabajar, tenemos todos los activos
del estado, el Senador Victor Rendn me planteaba
por ejemplo, el tema de ferrovias, todos esos lotes
desde que tengan una vocacién de acuerdo con lo
que plantee, cada municipio les podemos echar
mano. Hay suficientes lotes en este momento para
hacerlo, les pediria que no aprobaran la proposicion,
sino que la dejaramos como estaba.

Presidente Senado:

Doctor Salas retira la proposicién para...

Honorable Representante Luis Enrique Salas:

Yo prefiero que se vote aca.

Presidente Senado:

Se pone en consideracioén la proposicién del
doctor Salas modificando el pardgrafo 2° ; Comisi6n
Tercera de la Cdmara, la aprueba?

Secretario Camara:

No se aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Comisién Tercera del Senado.

Secretario Senado:

Tampoco la aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Entonces ha sido negada, por consiguiente se
pone en consideracién nuevamente el articulo 1°con
las modificaciones planteadas anteriormente por el
Ministro.

|

Secretario ¢émara:

Comisién Tercera de la Cdmara lo aprueba sefior
Presidente.

Secretario Senado:

Comisién Tircera de Senado lo aprueba sefior
Presidente. 5

Presidente ienado:

Ya se ha aprobado. Entonces articulo 2°.

Secretario gémara:

Si sefior Pregidente.

' Proposicion:

Suprimase el primer inciso del articulo 2° en el
sentido de que s{: mantenga el plazo consagrado en
el articulo 5° de Ja Ley 281 de 1996 y en el articulo
1°de laLey 653 de 2001 sobre la permanencia de la
Unidad Administradora Especial Liquidadora de
Asuntos del ICT] hasta el 28 de mayo de 2002.Esta
proposicién, registra quince (15) firmas sefior
Presidente. |

Presidente Senado:

Se pone en consideracion la proposicién jlo
aprueba en la Comision Tercera de Camara?

Secretario Senado:

Sila apruebah seiior Presidente.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Si la aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Ha sido aprobado.

Secretario Cimara:

Senor Presidente ha sido aprobadala proposicidn
leida y sigue otra proposicién al articulo 2°.

Presidente Senado:

La que se votd fue una proposicién modificando
el articulo 2°y ya ha sido aprobada, el primer inciso;
ahora viene otra proposicién, por favor sefior
Secretario le lee|al doctor Dussan y a los demads
Congresistas.

Secretario CJimara:

Sefor Presider]tte, lo que propone la proposicién
es suprimir el primer inciso del articulo 2° ese habla
sobre la Unidad| Administradora Especial Liqui-
dadora del Instituto de Crédito Territorial, para que
quede vigente como estd establecido hasta ahora, es
decir hasta mayo|28 de 2002.

Presidente SJnado:

Tiene la palabra el doctor Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

A ver Presidente, ya como esté aprobado en este
momento, entonces no existiria el segundo inciso
del articulo 2° que(dice, los activos y demds derechos
radicados en cabeza pasaran al Inurbe.

Presidente Sehado:

Se aprobé el pL-imer inciso.

Honorable Répresentante Gustavo Petro:

Lo que estoy diciendo es lo siguiente, como la
liquidacioén ya se|aplaza hasta el afio entrante de
2002, segiin la Ley esa que se acaba de restituir, la
liquidacién se aplaza; al aplazarse la liquidacién no
hay cesién de activos por el momento al Inurbe.

Presidente Senado:

No se estd aplazando, simplemente se mantiene
como viene laLey.Tiene la palabrael doctor Gustavo
Petro y después el Ministro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Miren la legislacion vigente es que esta Unidad
famosa del ICT que varias veces se ha querido
liquidar tiene unaifecha hacia el afio entrante, una
fecha exacta de lifjuidacion; este Proyecto de Ley
iba aliquidarlo ahara con la aprobaci6n del proyecto
y establecia una c¢sién de activos para el Inurbe.

i
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Entonces como se aprabé que no se liquida
ahora, sino que se liquida conforme alaLey, entonces
este segundo inciso aplaza |a entrega de activos y
aquf hay una cosa muy impottante y es que la Unidad
entrega al Ministerio de Hadienda cerca de diez mil
millones de pesos al aio qu{ se invierten en titulos
de ahorro en la Tesoreria del Ministerio de Hacienda
y se pierden para la vivienda, por tanto a mi me
parece que seria clave y epa seria una propuesta
Oscar Darjo, para que vea que si lo escucho bien.
Seria clave que ese exceflente de cartera de la
Unidad Liquidadora que spn diez mil millones,
pasardn desde ya desde lajaprobacién de la Ley
directamente al Inurbe para aumentar el monto de
entrega de subsidios.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Minifitro.

Ministro de Desarrolla:

Bueno dos cosas, si mg permiten como para
ponerle un poco de orden a‘la discusion. El primer
parrafo dice, se queda ¢l JCT en liquidacién, la
Unidad Administrativa; el parrafo 2° yo les pediria
entonces a los honorables (longresistas en razén a
que queda vivo que se esthblezca una frase y ya
cambiariamos el segundo parrafo que dirfa, los
activos inmobiliarios radi¢ados en cabeza de la
Unidad Administrativa Especial Liquidadora en
Asuntos del ICT se transf\rirdn al Inurbe y éste
asignard los subsidios famfliares para vivienda de
interés social prioritariamgnte en el marco de los
programas establecidos| ep la presente Ley, asi
como la dotacion... no yo lo dejaria asi se
transferirdn al Inurbe.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el dactpr Oscar Dario Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

Ministro vamos despacio y verd que llegamos
rdpido, yo le voy a hacer uina propuesta que va en
contra de la suya, para qug lo redacten de una vez
bien Ministro.

Vea el articulo 2° confo todos miramos aqui,
consta de dos paragrafos, de dos incisos el primero
acaba de ser excluido y prfva]ece la propuesta del
doctor Tamayo, eso es un gren error pero aceptémoslo
pues; eso es mantener el sfieldo de una burocracia
infértil ahi. El segundo indis ), Ministro, no solamente
son los activos y los derectfos, sino los recaudos, la
caja, no solamente son lgs factivos no son los lotes,
sino la caja adicional que fjene en estos momentos
cerca de diez o doce mil millones de pesos que se
meten en la Unidad de {Caja del Ministerio de
Hacienda y usted no los vuelve a ver para vivienda
de interés social.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Min§stro.

Ministro de Desarrollp:

Yo estoy de acuerdo cdgn esa proposicién sobre
dos cosas, lo primero estableciendo que siempre y
cuando se garanticen [los recursos para el
funcionamiento de la entidlad y segundo, que esto
por ser un tema de gasto puplico, de transferencia de
acuerdo al Estatuto Organicj de Presupuestorequiere
el aval del Ministro de Hafienda, que se apruebe y
en la ponencia para Segujdo Debate yo le pido al
Ministro de Hacienda queinos ayude con el aval.

Honorable Representjinte Oscar Dario Pérez:

Quedaria asi: “los activos y demds derechos
radicados en cabeza de la Unidad Administrativa
Especial de Asuntos dél Instituto de Crédito
Territorial y los disponibles de Caja y Bancos al
momento del vencimientoidel plazo establecido del
presente articulo serdnd

Obviamente que ustet duiere poner la proteccion,
los excedentes financierfis no se llama asi, los
excedentes de Caja y Bango mejor o los recursos o

los activos de Caja y Bancos previa deduccion de
los dineros propios para su operacion.

Ministro de Desarrollo:

Que garanticen el funcionamiento de la entidad.

Presidente Senado:

Necesito sefior Ministro que presenten la
proposicién por escrito para que quede realmente
claro cémo va a quedar el inciso segundo.

Ministro de Desarrollo:

Yo le pediria sefior Presidente, que pasemos al
tercero mientras hacemos la redaccién, porque hay
que hacerla por escrito.

Presidente Senado:

El articulo tercero.

Secretario Camara:

Seiior Presidente perdén, el articulo 2° también
presenta otra proposicion.

Proposicion Modificativa

Eliminese del inciso segundo del articulo 2° la
expresion: “Segiin lo establecido en el reglamento
que para el efecto expida el Gobierno nacional”.
Esta firmada por Rubén Dario Quintero Villada.

Presidente Senado:

Doctor Rubén Dario tiene la palabra.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Gracias, sefior Presidente, entre las cosas que
logramos incluir en este audaz Proyecto de ley del
Ministro de Desarrollo fue la posibilidad de que
también se dieran recursos para las obras de
urbanismo, vias, servicios piiblicos y equipamiento
comunitario; pero la verdad Ministro este articulo
estd en la Ley 546 en el articulo 26 y yo tenfa un
debate muy grande conel Ministerio y conlaDivisién
de Vivienda y con el Inurbe, porque en la prictica
via reglamento el Gobierno Nacional nos ha hecho
conejo y no ha permitido que se financien obras de
urbanismo de servicios piiblicos y vias en éstos
programas de vivienda.

Entonces por eso yo presento la proposicién de
que se suprima la parte final de este articulo y se
cambie por el articulo 26 de la Ley 546.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Ministro.

Ministro de Desarrollo:

Yo entiendo el interés que existe para dotar de
infraestructura una serie de programas y yo lo acepto
en esa forma, la ley lo establece y esta Ley lo
establece igualmente como este dice, asi como a la
dotacion de servicios publicos y equipamiento
comunitario para estos mismos programas.

(Por qué se requiere un reglamento?, hombre, se
requiere un reglamento porque cémo es que se va a
hacer, cudndo es que se va a transferir, a qué entidad,
qué plazo tiene, se estd hablando que dentro de los
noventa dias.

O sea, esto no es una cosa que se pueda transferir
asi porque si, requiere un decreto que yareglamente
las cosas concretas de los procedimientos, que eso
hay que hacerlo a través de un decreto; siempre se ha
hecho asi, la norma establece el mandato y a través
del decreto se establece qué es lo que se quiere.

Yo les pediria sefiores Representantes, que
esperemos la redaccién, ahi se estd recogiendo lo
que se ha planteado y que lo aprobemos en la forma
como esta establecido.

Presidente Senado:

Entonces vamos a pasar al articulo 3°y volvemos
al articulo 2° cuando ya tengamos la modificacién.
Articulo 3°.

Secretario Camara:

Sefior Presidente en el articulo 3° no hay
proposicion en la mesa.

Presidente Senado:

Entonces se pone en consideracién el articulo 3°.
(Lo aprueba la Comision Tercera de la Camara?

Secretario Camara:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera del Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Siguiente articulo, el Ministro tiene la palabra.

Ministro de Desarrollo:

Yo quisiera, a mi me preocupa mucho alguno de
los Senadores o Representantes aqui planted, a mi
preocupa que dice dando prioridad a los productos
que se adelanten mediante programas de autogestion;
yoquiero que se haga por autogestin, pero tampoco
quiero quedar amarrado a que necesariamente que si
no hay un mecanismo, hay una perdéneme que les
diga abiertamente, una ONG que me amarrd a unos
tipos, que los organizé y que me empiecen a manejar
a la brava.

Yo nopuedo quedar amarrado, si hay los recursos
y se puede abrir una convocatoria y podemos invitar
a una serie de personas, pues que se pueda hacer;
habia de ejemplo, si existiera un lote en Soacha,
entonces se presenta un grupo de autogestiéon una
Cooperativa, un grupo solidario lldmenlo como
quiera y entonces el Gobierno esta obligado a tener
que entregarle las viviendas a eso, asi exista la
posibilidad de que otros ciudadanos del municipio
de Soacha quieran acceder a esa vivienda. Entonces
yo si pienso que el principal mecanismo aqui tiene
que ser una convocatoria piiblica, aqui hay este lote
quiénes tienen interés en esta eventualidad, pero yo
no quiero quedar encerrado a que se presenté un
grupito de sesenta personas y ya la Ley me obligue
a tener que hacerlo con ellos.

Entonces lo que les pediria es cambiar esa
expresion que dice al final, dando prioridad a los
proyectos que se adelanten mediante mecanismos
de autogestion, por algo asi: el Ministerio de
Desarrollo propenderd por el fortalecimiento de
los mecanismos de autogestion para el desarrollo
delos programasy proyectos previstos en lapresente
Ley.

Algo en ese sentido de que busquemos que se
promuevan la gran mayoria de los subsidios del
Inurbe son adjudicaciones colectivas, los proyectos
colectivos son la gran mayoria; pero lo que no quiero
amarrado es a eso o sea abramos para que se le pueda
acceder amuchos colombianos y no necesariamente
a unos grupos cerrados.

Presidente Senado:

Perdén, tiene la palabra el doctor Dussan.

Honorable Senador Jaime Dussdn:

...No quiere decir exclusividad, porque usted lo
individual también se le puede prestar para que
lleguen un poco de vivos que ha sido tradicional en
los lotes interés social y definitivamente escriban
veinte y cuarenta personas y después hagan lo
contrario.

Luego prioridad no quiere decir exclusividad, lo
puede tener como prioridad.

Presidente Senado:

Entonces, doctora Piedad Zuccardi tiene la
palabra.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

Gracias, sefior Presidente, en relacién a ese
articulo la Representante Emith Montilla habia
planteado que se agregara un inciso donde se
especificara una prioridad para las mujeres cabeza
de familia o viudas de la guerra; entonces seria
interesante conocer la proposicién por escrito para
que se debatiera.
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Presidente Senado:

Tiene la palabra Ministro.

Ministro de Desarrollo:

En ese sentido sefior Presidente, yo ya habia
planteado y le habia pedido a la Representante
Emith Montilla, porreglamento el Gobierno Nacional
asi lo dispuso para los subsidios que se estdn
adjudicando a nivel nacional, las mujeres cabeza de
familia tienen prioridad y a solicitud de varios de los
Representantes que estdn aqui vamos a modificar
para darle prioridad a los lisiados de las Fuerzas
Militares y de la Policia que hayan sido lisiados en
combate y eso fue una sugerencia que se me hizo
aqui y lo vamos a incluir también.

Pero yo les pido que lo dejemos a nivel
reglamentario, funciona bien, estdn llegando,
dejémoslo ahi no nos enredemos en ese tema.
Entonces sefior Presidente, yo acojo la solicitud del
Representante Rubén Dario Quintero y dejémoslo
como lo trae la ponencia y les recojo la inquietud de
ustedes y obviamente hay un articulo, el tercer
parrafo habla sobre los avalios y la forma como se
hace.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 4°. ;Lo
aprueba la Comisi6én Tercera de la Cdmara?

Secretario Camara:

Silo aprueban sefior Presidente. La secretaria da
constancia que quedd aprobado tal cual como estéd
en el pliego de modificaciones.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera del Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Victor Rendn.

Honorable Senador Victor Renidn Barco:

Quiero una precisién sefior Presidente, como el
Ministro cuestioné la parte subrayada que dice:
dando prioridad a los proyectos que se adelanten
mediante mecanismos de autogestion, qué acogida
tuvo esa apreciacién del Ministro, fue rechazada o
se aprob6 integramente el articulo.

Presidente Senado:

Se aprobd integramente el articulo tal como
venia en la ponencia. Seguimos con el articulo 5°.

Secretario Camara:

No hay proposicidn sefior Presidente.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 5°, ;lo
aprueba la Comisién Tercera de Cdmara?

Secretario Camara:

Comisioén Tercera de Camara lo aprueba sefior
Presidente.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.

Secretario Camara:

Le informo sefior Presidente, que el articulo 5°
fue aprobado tal y como venia en la ponencia.

Presidente Senado:

Articulo 6°.

Secretario Cidmara:

No hay ninguna proposicién sefior Presidente.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 6°, ;lo
aprueba la Comision Tercera de Cdmara?

Secretario Cdmara:

Comisioén Tercera de Camara lo aprueba sefior
Presidente.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Articulo 7°.

Secretario Camara:

En el articulo 7° no hay proposicion, sefior
Presidente.

Presidente Senado:

La doctora Piedad Zuccardi.

Ministro de Desarrollo:

Sefior Presidente yo le pediria que abriéramos el
articulo 2° y someter a consideracién un texto que
hemos redactado.

Presidente Senado:

La doctora Piedad tiene la palabra y posterior-
mente volvemos al articulo 2° para terminar ese
tema.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

Gracias sefior Presidente, creo que eneste articulo
seria equitativa con los entes territoriales aclarar el
tema de las deudas que tiene el Gobierno Nacional
por concepto de predial y por concepto de
valorizacion, porque en el caso concreto de Cartagena
actualmente, se le deben mas de dieciocho mil
millones de pesos y la mayoria son de lotes del
Gobierno y eso estd incluido en el presupuesto del
Distrito.

Entonces ahi valdria la pena si se dice que se esta
cediendo a titulo gratuito, previo paz y salvo del
Gobierno con el tema de los impuestos.

Presidente Senado:

Senadora le pediria que se presentara la
proposicién por escrito para poder reabrir el articulo
en caso tal. Doctor Oscar Dario Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

Doctora Piedad, mds adelante hay un articulo
que le permite a las entidades territoriales aportar,
sanear fiscalmente los lotes objeto del traspaso jpor
qué? Porque al municipio también le conviene que
esos lotes en vez de que se los invadan le construyan
vivienda ahi de interés social.

Presidente Senado:

Doctora Piedad para que podamos oir todos.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

El problema sefior Presidente, estriba en que el
articulo 6° dice, a titulo gratuito, si lo est4 haciendo
atitulo gratuito estd cediendo todos los derechos que
sobre ellos tiene y unos derechos son que ya unos
derechos adquiridos son las deudas...

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

El articulo 7° dice, Las entidades territoriales
podrdan, primero es absolutamente voluntario
conceder saneamientos fiscales en lo que hace
referencia a los tributos del orden territorial que
recaigan sobre los inmuebles que deban ser
transferidos o que se transfieran en virtud de lo
establecido en la presente Ley, lo pueden hacer.

Presidente Senado:

Perdén, yo quiero que quede claro que ya fue
aprobado el articulo 6°, simplemente que la doctora
Piedad esta hablando del tema para ver si quieren
que lo reabramos o no.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

El articulo 6° dice, las entidades territoriales
vuelvo y repito podréan, o seaesonoesunaobligacién,
efectuar las transferencias a titulo gratuito es decir,
a qué se refiere esto doctora, se refiere a que los
municipios también pueden aportar los lotes, en el
sexto son los lotes y en el séptimo son los impuestos.

Presidente Senado:

Perdén la doctora Piedad Zuccardi.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

Gracias, Presidente, yo estoy solicitdndole a la
Plenaria que reabra el articulo sexto porque si el
articulo sexto va con esa amplitud de ceder a titulo
gratuito, es muy dificil que después con una presion
social que tengan los Alcaldes o los Gobernadores
en su caso, ellos puedan entrar a decir que mientras
el gobierno me pague los impuestos yo no cedo el
lote para vivienda social.

Si el gobierno ha pagado teniendo la obligacién,
ahora abriéndosele la posibilidad se podran, eso me
parece que es gravisimo para el tema de fortale-
cimiento de los municipios y de los departamentos
desde el punto de vista fiscal.

Presidente Senado:

Hay un error ahi, hay que diferenciar, uno es de
lotes y otro es de impuestos; entonces para que no
nos equivoquemos en este tema, en el 6° simplemente
es de lotes esta bien aprobado, yo creo que en el 7°
cabria lo que tui quieres exponer.

Entonces se pone en consideracién el articulo 7°.

Secretario CaAmara:

El 7° esta en discusién sefior Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Victor Renian Barco
para el articulo 7% que empezamos la discusion.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Simplemente |para hacer una precision sefior
Presidente. El articulo en mi opini6n esta concebido
en la forma como es viable constitucionalmente
porque por medio de Ley no se puede exonerar de
impuestos que son propios de las entidades
territoriales y de prediales una renta propia.

O sea, que aqui simplemente se da una facultad
para que se proceda si 0 no y sobre eso hubo, dos o
tres sentencias de la Corte Constitucional, hasta
cuando el Congreso se hizo a la idea de que
efectivamente no podia seguir concediendo esa clase
de exoneraciones, o sea afectando el patrimonio de
las entidades territoriales que gozan de una proteccién
constitucional. Gracias.

Presidente Senado:

Rubén Dario tiene la palabra y después el sefior
Ministro.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Sefior Ministro, yo creo que la verdad es que
estos articulos tanto el 6° como el 7°y el 10 que lo
vamos a ver adelante, no hacen nada colocarlo o no
colocarlo; la autonomia tributaria territorial sobre
las rentas propias o propiedad de los municipios y
entidades territoriales, no las puede tocar nadie,
tiene que ser voluntad o sea para el Proyecto de Ley,
para los efectos de la Ley como tal, es 1o mismo que
estén o no estén, porque como lo dice el Senador
Victor Renédn Barco, sobre los recursos propios de
los municipios 'y departamentos, sobre sus
propiedades el legislativo en este caso por una Ley
no puede modificar, ni obligarlos a nada.

Eso es un canto a la bandera, no sé para qué nos
complicamos, porque se tiene la misma atribucién
parael Alcalde de Bogota, hacerlo con esta Ley o no
hacerlo sin que expresamente esté en la Ley.

Presidente Senado:

Tiene la palabra la doctora Piedad y posterior-
mente el doctor Oscar Dario.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

El articulo 6° dice, las entidades territoriales
podréan efectuar las transferencias a titulo gratuito,
previstas en el articulo 1°; pero si usted se devuelve
al articulo 1° precisamente, estd hablando son de los
bienes de las entidades publicas del orden nacional,
0 sea que no son las del municipio o de las del
Distrito, son las otras las que estdnrecibiendo sesién.
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El caso vaasertal, que van 4 preferir ceder el terreno
y no pagar los impuestgs, porque deben mds
impuestos que lo que vald el lote y eso causa un
desequilibrio absoluto en 1ps presupuestos y en las
finanzas de los Distritos|y e los municipios.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Ministro de Desarrollo y
posteriormente el doctor Cscar Dario.

Ministro de Desarrall

Una explicacién corta,|qué es lo que se quiere
con ese proyecto, si se tiehe, hay una cantidad de
lotes del orden nacional apandonados para hablar
claro, entonces nunca l¢ pagaron impuestos y eso
estd ahf abandonado.

Este programa de viviehda, aqui todo el mundo
ha creido que es el Gobierjo Nacional el que puede
hacer el tema de vivienda ojnos unimos todos y entre
todos hacemos el esfuerzojo no hay nada qué hacer
y unirnos es, el municipi¢}, la entidad nacional, el
departamento, todos los qué¢jpuedan aportar; entonces
lo que se les dice es: mijen en vez de tener ese
muladar ahi botado, ese|lote que nadie lo estd
atendiendo, busquemds|en que usted le baja
impuestos pero le aceptamps una participacién en el
proyecto al municipio cop base a los impuestos.
Entonces la renta no laefta perdiendo, se la estd
ganando en participacidn fin proyecto de vivienda,
en el cual va a beneficiag es a los habitantes del
municipio respectivo; entgnces un poco es buscarle
la salida, porque o si no nogquedamos en trabajos en
que nadie resuelve no seiugliza y cuando menos nos
damos cuenta ya no hgbra impuestos para el
municipio, ni participaci6p en proyectos, porque el
lote va a estar invadido y el municipio va a entrar es
ameterle servicios piiblicas a un costo endemoniado
y obviamente sin ningunajplaneacién. Entonces yo
lo que pienso, esta bien adi, eso es abrirle la puerta
a los municipios para qfie lo hagan y para que
participen; yo tendria incljisive la inquietud de que
si no le damos esa facuftad y la potestad a los
Concejos Municipales para poder hacer esos
saneamientos, si los Coficejos tendrian hoy esa
potestad o no la tendrian, yo pienso que no la tienen.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el dodtor Oscar Dario.

Honorable Represen¢ante Oscar Dario Pérez:

Doctora Piedad, mire, yo creo que no hay claridad
en lo que estamos discufiendo, el articulo 6°, se
refiere concretamente d qpe los municipios podrin
esunaopcion, es voluntarip, podrin esos municipios
también entonces aportarftrasladar a titulo gratuito
en los términos previstos |zn la presente Ley.

En el articulo 1°, qué ¢k el articulo 1° el traslado
de los bienes inmuebles| o sea en el articulo 6°
doctora Piedad, es de guiz los municipios pueden
entregar los lotes que ellog tengan también para este
programa; porque hay qui: tener en cuenta que los
tnicos que tienen lotes jmproductivos no son la
Nacién, también son [los municipios y los
departamentos que estdn jlenos de lotes.

En el articulo 7° se haljla ya de la parte fiscal, es
decir de los impuestos dejesos lotes y no es que eso
sobre doctor Rubén Dgrio, ni mdis faltaba los
municipios pueden sang¢agen atencidn a esta Ley los
lotes, es decir yo aporto ¢l impuesto predial para el
proyecto de vivienda de |interés social y lo puede
hacer, hoy no pueden|chbndonar, ni amnistiar, ni
exonerar por varias senteljcias de la Corte, es mis le
voy a decir esto, sabe porjqué aqui si cabe porque el
municipio lo aportaria deijtro del articulo también de
laConstituciénque le perirfite también alos municipios
aportar, subsidiar para §ervicios publicos y para
vivienda de interés, o sea flue cabe perfectamente los
articulos y ademds me parg¢ce que el 6°hace referencia
es a la transferencia de 1ds inmuebles y nunca se le
obliga al municipio a quejle paguen los impuestos y

doctora Piedad, es que los municipios también tienen
que ser parte de la solucién.

Los municipios no pueden quedar, que le deben
dieciocho mil millones de pesos de unos lotes, el dia
que se los invada a quién se los cobra.

Presidente Senado:

Perfecto ya estd aprobado el articulo 6°, de todas
maneras aqui lo que vamos a poner en consideracién
es el articulo 2° que ya tiene un acuerdo total, perd6n
el articulo 7° esté en discusion, entonces se pone en
consideracién el articulo 7°, doctor Jorge Barraza
tiene 1a palabra.

Honorable Representante Jorge Barraza
Farak:

A ver Ministro la siguiente observacion sobre el
articulo 7°, yo creo que aqui es conveniente Ministro
por favor, sobre el articulo 7°, creo que es conveniente
hacer la siguiente observacién, yo pienso que debe
agregérsele un pardgrafo donde para efectos de
liquidacién del predial cuando los municipios van a
girarle a las respectivas CAR exceptuarlos del valor
ese que ellos estdn, de los cuales ellos estdn
exonerandoalasentidades esas del pagodelimpuesto
predial.

Ministro de Desarrollo:

A ver yo no tengo tema, pero me preocupa que
esas sobretasas nosotros no tenemos la posibilidad
de modificarla lo que dijo el Senador Victor Renan
Barco, esos son recursos que estin en esas entidades
y esas entidades yo no les puedo tocar sus rentas,
entonces dejémoslo potestativo de que ellos lo
manejen, entonces las entidades territoriales podran
conceder y si usted quiere, pero es que si quiere las
Corporaciones ambientales, si quiere agréguele la
frase, pero serd potestativo de ellos. Entonces lo que
pide el Representante Barraza son las entidades
territoriales y las Corporaciones Ambientales.

Honorable Representante Jorge Barraza
Farak:

mimero No perdén, las entidades territoriales,
los municipios del recaudo predial tienen que pasarle
un porcentaje a las CAR, yo digo que de esa
exoneracién que le hacen a los municipios, a los
entes nacionales, de esos lotes que hacen parte del
impuesto predial, ellos no tienen por qué pagéarsela
ala CAR.

Si, pero es que la CAR tiene un reglamento
diferente donde a ellos no les importa si a los
municipios hacen amnistia o no, ellos tienen que
pagarle sobre el globalizado.

Presidente Senado:

Doctor Petro tiene la palabra.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Noeselpredial, el predial es de exclusivapropiedad
del municipio, es la sobretasa que por orden
constitucional va a la autoridad ambiental, o sea que
ni siquiera escribiéndola aqui podriamos variarla;
entonces ahi habria un problema digamos, un paz y
salvo para una escrituracion ¢ se da porque se pague el
impuesto predial y ademés la sobretasa? Sino se ha
pagado la sobretasa entonces no habria paz y salvo y
luego no habria titulacién, ahi habria un problema.

Pero, la Ley no puede resolver el problema de la
sobretasa para las Corporaciones porque esa tiene
un origen constitucional, entonces solamente
podemos autorizar a los municipios para que
exoneren de impuestos en este caso el fundamental
es el impuesto predial, si quieren ellos obviamente,
pero la Ley, la exoneracion, no la obliga.

Presidente Senado:

Tiene la palabra la doctora Piedad Zucca:di.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera y hago
realmente un llamado de atencion para que miremos
este articulo con mucho cuidado, el articulo 7° en

razén aque yael 6° se aprobdy que este es especifico
del tema fiscal.

Mire ningin Alcalde, ni Gobernador resiste la
presién local cuando ya un lote esté definido con
vocacionde viviendade interés social parano cederlo
a titulo gratuito, cediendo incluso los impuestos que
tiene presupuestados de recibir, eso va a crear un
desequilibrio tremendo en el tema de los presupuestos
de los entes territoriales.

La experiencia en Cartagena, sobre ese punto ha
sido triste, mire no se ha podido hacer la titulacion
que se aprob6 cuando la Ley de Reforma Agraria,
(por qué? Porque alli se dice que los nuevos
propietarios empiezan a pagar el predial, entonces
los nuevos propietarios no quieren firmar escritura
porque ellos empiezan a pagar el predial, que ahf
viene otro problema.

Entonces actualmente hay tres mil viviendas y
un gran nimero de hectireas cedidas que no le estan
generando tampoco al municipio, pero que yano son
de la Nacién y esto el gobierno tiene la mala
costumbre de postergarle el pago a los entes
territoriales y de esamaneralos mantiene quebrados,
igual que ha hecho con los hospitales, menos si en
esta Ley se dala facultad de presionar a los Alcaldes,
o presionar al Gobernador para que pueda cederle el
valor de los impuestos.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo:

Es que esa exoneracidn del pago no tendria que
hacerla ni el gobernador, ni el Alcalde, sino el
Concejo Municipal o la Asamblea Departamental;
luego no se prestaria a ese tipo de presiones que
pueda darse en la persona que esté al frente de la
administracién, sino que tiene que ser llevada al
Concejo para ser tratado en conjunto por cada una de
las Corporaciones que corresponde en cada caso.

Yo creo que lo importante de tener en cuenta acé
es que no se estd obligando a ninguna institucion
para que proceda de conformidad, si no se estd
abriendo la opcién de que si no hay como sanear lo
relacionado con el impuesto predial, sobre el predio
que se va a ceder o se va a transferir, pues que exista
una figura que permita un manejo para que esos
proyectos no queden frustrados; pero repito, lo
importante es que no se estd obligando, sino se estd
dando la opcidén de que la entidad municipal en este
caso el Concejo o la Asamblea departamental pueda
tomar una decision.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el Articulo 7°, ;lo
aprueba la Comisién Tercera?; tiene la palabra el
doctor Victor Renan.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Simplemente para hacer una precisién, hoy los
municipios no pueden exonerar, pero con esta
facultad que seles daeneste articulo podrian hacerlo,
o0 seaque se abre un espacio para que lo puedan hacer
y obviamente doctora Piedad Zuccardi, con el mayor
respeto por usted, pues en materia de vivienda hay
toda clase de presiones; pero estas son decisiones
que toman los Concejos y ya ellos decidiran porque
alfiny al cabo el Concejo es un cuerpo administrativo
que decide sobre el destino de los bienes municipales.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 7°, ;lo
aprueba la Comision Tercera de Cdmara?

Secretario Camara:

Lo aprueban sefior Presidente

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba con el salvamento de voto de la
Senadora Piedad Zuccardi.
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Secretario Camara:

Le informo sefior Presidente, que fue aprobado
tal y conforme viene en la ponencia.

Presidente Senado:

Vamos al articulo 2° que ya hay totalmente
acuerdo, me parece importante Ministro que lo lea
para que quede claro para todos los Congresistas.

Ministro de Desarrollo:

El articulo 2° del Proyecto de ley 061, quedara
asf:

“Articulo 2°. Los activos, recursos liquidos en
caja y bancos, y demds derechos radicados en
cabeza de la Unidad Administrativa Especial
Liquidadora de Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial, al momento de la entrada envigencia de
la presente Ley, serdn trasladados al Inurbe y
destinados por este, a la asignacion de subsidios
familiares para vivienda de interés social,
prioritariamente en el marco de los programas
establecidos en la presente Ley, asi como la dotacion
de servicios publicos y equipamiento comunitario
para estos mismos programas, segiin lo establecido
en el reglamento que expida el gobierno nacional.

PARAGRAFO. Se excluye de lo establecido en
el presente articulo, los recursos liquidos en caja o
bancos que requiera la Unidad Administrativa
Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial para su funcionamiento hasta el
momento de su liquidaciéon”.

Presidente Senado:

Se pone en consideracidn el articulo 2° .

Ministro de Desarrollo:

Perdén, es importante que requiera aval del
Ministro de Hacienda y que se apruebe en este
debate, pero yo pediria que los Ponentes que para el
Segundo Debate necesitaria aval del Ministro de
Hacienda.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 2° ;lo
aprueba la Comisién Tercera de la Cdmara?

Secretario Camara:

Comisién Tercera de Cdmara lo aprueba sefior
Presidente.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.

Secretario Cimara:

En el articulo 8° hay una proposicién sefior
Presidente.

Presidente Senado:

Por favor léala.

Secretario CaAmara:

Proposicion:

El articulo 8° quedara asi:

Cuando los bienes inmuebles fiscales a que se
refiere el articulo 1° de la presente Ley, tengan
vocacion paralaconstruccionde viviendade interés
social rural, se transferirdn de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 1° de la
presente Ley al Banco Agrario, para ser utilizados
en subsidio en vivienda rural”. Est4 firmada por el
Representante Jesus Puello Chamié sefior Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Puello.

Honorable Representante Jestis Leon Puello
Chamié:

Si gracias sefior Presidente, a ver la filosofia de
este Proyecto de ley, es incentivar la construccién de
vivienda social, lldmese urbana o rural en Colombia.

Es obvio que la vivienda de interés urbana la
maneja el Inurbe y es asi como dentro de este
Proyecto de ley hablamos que los bienes urbanos

serdn cedidos al Inurbe, que es la entidad que viene
realizando los programas de vivienda de interés
social a través de los subsidios; no entiendo por qué
entonces, en vivienda rural no se diga lo mismo, sino
que se deja abierta, que el Ministerio de Agricultura
pueda disponer de esos bienes inmuebles para otras
entidades que obviamente no tienen la competencia
para la construccidn de vivienda rural, quien tiene la
competencia de vivienda rural y tiene una
dependencia especialmente para ella, que es la
Gerencia de vivienda rural del Banco Rural.

Si dejamos eso abierto como esta en el articulo,
de que sea a través del Ministerio de Agricultura,
que destine esos bienes inmuebles para otras
entidades como dice alli, pues de pronto se va a
perder la filosofia del Proyecto de Ley en este
articulo que es que se maneja a través del Banco
Agrario para la utilizacién en subsidios de vivienda
de interés social perorural. Entonces mi proposicién
consiste en reemplazar al Ministerio de Agricultura
por el Banco Agrario que es quien tiene la verdadera
competencia para la construccién de vivienda rural.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Rubén Darfo.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Muchas gracias, sefior Presidente, a ver nosotros
fuimos los de la Comision Tercera, los autores de este
articulo incluyendo para la vivienda rural y la verdad
fue que la intencién inicial era que fuera el Banco
Agrario como se ejecuta hoy los subsidios rurales.

Pero hablando con el propio Banco Agrario, con
el Presidente del Banco Agrario, nos hizo caer en
cuenta que esa no era la funcién fundamental de
ellos, es un Banco y ellos fueron precisamente los
que nos recomendaron que fuera el Ministerio de
Agricultura.

Presidente Senado:

Sefior Ministro.

Ministro de Desarrollo:

Yo soy de laidea, miren aqui es muy dificil entrar
adeterminar y a veces es un poco, lo que les pido es,
uno tiende a asimilar las instituciones a las personas
que estdn hoy dfa en las instituciones y todo va a
cambiar, todo es una cosa en que hoy hay una
personay mafana otra y uno un poco lo que les pido
es indeterminemos un poco el Estado y las
instituciones del Estado, aqui pueden haber lotes,
por ejemplo nos va a acabar pasando que hay una
hacienda que entré en razén a que era un lote que se
expropi6 o se le quité por enriquecimiento ilicito a
unos narcotraficantes.

Que tiene linderos contra un pueblo, entonces
hay un pedazo que se puede utilizar de conformidad
con el POT para vivienda, pero otro no; estono es tan
blanco y negro de que coja el lote y haga unas casas
0 si no eso se empieza a enredar también todos los
POT, que la gente dice esto es tnicamente para
vivienda de interés social, déjeme hacer las casas.
Yoloqueles propongo, esto hay que manejarlo, a mi
me parece que el Ministerio de Agricultura, este
tema se concerté o se hablé con el Ministerio de
Agricultura y él pidi6 que lo dejaran en esa forma y
yo le pedirfa a los honorables miembros de que
dejen, la unica entidad llamada a hacer vivienda
campesina o a aportar recursos para vivienda es el
Banco Agrario; pero dejen que sea el Ministerio de
Agricultura el que determine c6mo manejarlo, porque
puede haber proyectos ya no de vivienda, sino
eventualmente de concentraciones urbanas que se
pueden llamar también vivienda rural o programas
de vivienda rural, pero de los pequefios caserios.

Entonces esto puede tener esquemas distintos
que yo preferiria que en un Decreto el Ministro de
Agricultura lo haga.

Presidente Senado:

Doctor Puella tiene la palabra.

Honorable Representante Jesis Leén Puello
Chamié:

Si, a ver senor Ministro es que eso estd muy
ampliolo que determina el articulo, que el Ministerio
de Agricultura pueda ceder esos bienes inmuebles a
una entidad o a otras entidades, es que perderia la
esencia realmente de lo que es la vivienda rural que
es lo que queremos.

Ministro de Desarrollo:

Le voy aexplicar, sefior Presidente si me permite
por una razén, que recibieron un lote al lado de un
municipio; entonces qué es lo que se estd haciendo
por ejemplo, a via de ejemplo en la ciudad de Cali,
el municipio esta estudiando la posibilidad de incluir
los ejidos de Navarro que estan a las afueras de Cali
como parte de sn perimetro urbano, para poder
abaratar los precios de la tierra en Cali.

Este caso especifico, puede haber un lote, puede
haber una finca que linde con el casco urbano de un
municipio, entonces en vez de entregarle eso al
Banco Agrario que quepa la posibilidad de golpe, el
que pueda adelantar el programa de vivienda urbana
es el municipio, entonces por eso queda abierta la
posibilidad de que no solamente se le entregue al
Banco Agrario, eso es una determinacién del
Ministerio, si le quiere entregar al Municipio y
puede ampliar su programa de vivienda magnifico,
déjelo asi yo creo| que eso nos funciona honorable
Representante, y yo le pediria el favor de que nos
deje esa posibilidad.

Presidente Senado:

Doctor Puello, le pediria entonces que retirara la
proposicion si estd de acuerdo. Muy bien doctor,
entonces se vota ¢l articulo 8° tal cual viene en la
ponencia. ;| Loapruebala Comision Tercerade Camara?

Secretario Camara:

Si sefior Presidente asi lo aprueba como tal y
conforme viene en la ponencia.

Presidente Senado:

(La Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba seflor Presidente.

Presidente Senado:

Articulo 9°.

Secretario Camara:

Articulo 9°hay una proposicién sefior Presidente.

Articulo 9°. Modifiquese el verbo Deben por
Podran, quedard asi:

“Las entidades podrdn ser transferidas a titulo
gratuito, a otras entidades ptiblicas conforme a sus
necesidades”. Firmada por Rubén Dario Quintero,
sefior Presidente.

Presidente Senado:

Yo le pediria, yo fui una de las personas que puso
la palabra deberdn para que haya obligacién y
entonces me parece muy importante que manten-
gamos la parte de deberan; entonces yo le pediria al
sefior Proponente que pudiera quitaresa proposicion.
Doctor Rubén Darfo.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Si Presidente, a ver la verdad es que yo voy a
retirar el cambio de deben por podran, pero quiero
hacer una observacién ademads por el saneamiento
diria yo juridico del proyecto, este proyecto lo que
busca, en la audaz propuesta del Ministro de
Desarrollo es utilizar los lotes del Estado para
vivienda de interés social y este articulo lo que esta
definiendo es sobre Jos lotes que no son para vivienda
de interés social.

Hago esa obseryvacién simplemente, porque si
son lotes para vivienida de interés social, aqui también



Pagina 14 . J

Miércoles 29 de mayo de 2002

GACETA DEL CONGRESO 196

en el articulo 9° estamos fegulando los lotes que no
son para vivienda de interfis social. Pero retiro la
proposicion sefior Presiderjte.

Presidente Senado:

Doctor Petro tiene la pglabra.

Honorable Representgnte Gustavo Petro:

Presidente, en el artitulo 9° yo tengo una
proposicién que también eg agregar dos palabras en
la redaccién, pero qu¢f cambian pienso yo
sustancialmente lo que quigre el articulo, si se lee el
articulo encontramos lo sigdiente, estamos hablando
de qué bienes van a ser tragpasados al Inurbe.

Entonces dice: “los biepes inmuebles fiscales de
propiedad de las entidades piublicas del orden
nacional de cardcter no financiero, excluidas las
sociedades de Economia Mixta, que hagan parte de
la rama de cualquier poden piiblico, asi como de los
drganos auténomos e indeglendientes, que no tengan
vocacion parala construcclon de vivienda de interés
social, y ademds no los requiera para el desarrollo
de sus funciones...”.

Mi proposicién es quejademds después de esa
frase, que no tengan vocadion para la construccion
de vivienda de interés sogial, y ademas esa es la
adicion, no los requieran para el desarrollo de sus
funciones y no se encuentré¢n dentro de los planes de
enajenacién onerosa quedeberin tener las entidades.

Porque me parece impprtante agregar esas dos
palabras y ademas, porque] si se deja tal y como estd
solo hay comas; entoncefs dice, que no tengan
vocacién para la constrjuccion de vivienda de
interés social, no los requieran para el desarrollo
de sus funciones y no se ejicuentren dentro de los
planes de enajenacion onerosa.

Quiere decir que el grticulo tal y como estd
redactado excluye ademds de todas las discusiones
que hemos dado, excluye jodos los terrenos que no
son de vocacién de vivienda de interés social, los
que se requieran para el d¢sarrollo de las entidades
y ademds que estén dentrq de los planes de venta.

Ministro de Desarrollo:

El Ministerio acoge 1§ propuesta y le pide al
Representante Petro, que la escriba para que la
apoyemos.

Presidente Senado:

Entonces se pone en consideracion el articulo 9°,
doctor Oscar Dario Péreztiene la palabra.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez:

A ver el articulo 9° es §in articulo muy delicado,
porque nosotros estamof hablando aqui de los
inmuebles que son de entidades piiblicas de caricter
nacional no financiero, ejjcluyendo las Sociedades
de Economia Mixta, pdro que hagan parte de
cualquiera de las ramas d:l poder publico.

Como ahi decimos dque hay unos condicio-
namientos, que esos loteg no deben estar primero,
que no tengan vocacidn de vivienda de interés
social; segundo no lo/refquiera la entidad para el
desarrollo de sus actividddes y tercero, que no se
encuentren dentro de lop planes de enajenacién
onerosa; esos lotes se debel) trasladar a otras entidades
publicas, conforme a sug necesidades; cuéles son

esas otras, 0jo con eso aqui
a otras entidades publica

nosotros no lo precisamos
, eso hay que aclararlo y

precisarlo y noestoy de acyerdo con que las entidades

estén trasladando lotes
departamentos 0 municip|
claro paraello, eso de entr

p entidades territoriales,
0s, si no hay un propdsito
sgarles lotes para que esos

lotes se conviertan despt

€s en cualquier actividad

muy ajena a la que la teniy la entidad inicialmente si
se quiere me parece peligroso.

Y lo segundo, lotes gonerciales los dan para que
los municipios los vendar}y lo segundo, aqui al final
de ese articulo estamps diciendo algo muy
importante, es que maniejjemos la autorizaciénde la

Ley 9* de 1989, para que los lotes que hayan sido
ocupados antes del 28 de julio de 1988 sean cedidos
a los que lo tienen ocupados ilegalmente.

Estotiene que haber una gran pedagogia Ministro,
porque o si no vamos a tener una invitacién a invadir
los lotes y hacer declaraciones extrajuicio que fueron
dizque ocupados antes del afio 1988 y ojalé eso se
acabara algin dia, est4 bien que los titulemos, ya se
han titulado creo que cuarenta mil lotes y faltan unos
diez, doce mil por titular; pero ojo pues que €so se
convierte en una invitacién a la invasién de los lotes
y no sé cémo lo debamos...

Ministro de Desarrollo:

Este articulo, es el cambio del POT para que no
tenga vocacién de interés social la vivienda y lo
recibe el municipio y se acaba quedando para otra
cosa ahi.

Entonces me preocupa, es unainica preocupacion
que tengo yo frente a ese articulo, pero me parece
también positivo por otro lado, porque es permitir,
mire a via de ejemplo, en Bogota tenemos del ICT en
liquidacién un lote en Timiza, en la mitad entre
Ciudad Kennedy y Bosa; nadie hace nada, nadie
mantiene ese lote porque no es una zona publica, es
un muladar que tiene el ICT abandonado, entonces
lo que decimos ; se puede construir vivienda?, no, no
se puede construir vivienda porque tiene vocacién
de parque piiblico, entreguémoselo al Distrito y que
arregle el parque y lo haga.

Lo mismo nos estd pasando en una cantidad de
ciudades que se quedaron inclusive pedazos de
lotes, en el momento en que se construyeron las
viviendas del ICT, se quedaron en manos del ICT
una cantidad de esquinas que perfectamente se
pueden volver parques deportivos, polideportivos,
todo este tipo de cosas para que puedan gozar los
municipios; entonces yo creo que este es un poco el
proposito, yo estoy de acuerdo que si quieren buscar
una palabra mas restrictiva que la de entidades
publicas, no tengo ningin inconveniente, me
preocupa lo tinico es que si dejan abierto es que sea
exclusivamente los municipios se nos, digamos
perdamos la posibilidad que voten alglin municipio
y haya que hacer algin hospital, haya que
eventualmente entregarles un acueducto; yo creo
que no tenemos alternativa, yo les pediria sefiores
Congresistas que recojamos lainquietud que plantea
¢l Representante Petro de agregarle y ademads, que
no lo requieran para el desarrollo de sus funciones,
ni se encuentre en enajenacion forzosa y aprobemos
el articulo como lo proponen los Ponentes, tanto en
el articulo, como en el parigrafo.

Quedaria asi: Los bienes inmuebles fiscales, me
corrige Representante si no estd como usted la
quiere; “Los bienes inmuebles fiscales, de propiedad
de las entidades publicas del orden Nacional de
cardcter no financiero, excluidas las sociedades de
economia mixta, que hagan parte de cualquierade
las Ramas del Poder Publico, asi como de los
drganos auténomos independientes que no tengan
vocacion parala construccionde vivienda deinterés
social, y ademds que no lo requieran para el
desarrollo de sus funciones, ni se encuentren en
enajenacion forzosay que no lo requieran para el
desarrollo de sus funciones y no se encuentren
dentro los planes de enajenacion forzosa que
deberdn tener, pero ahi volvemos a repetir
enajenacion.

Tendriamos que quitar la enajenacion forzosa de
arriba, porque ya esta ahi; deben ser transferidos a
titulo gratuito otras entidades puiblicas conforme a
sus necesidades de acuerdo con el reglamento que
expida el Gobierno Nacional, con excepcion de
aquellos ocupados ilegalmente antes del 28 de julio
del 98 con vivienda de interés social, los cuales

deberdn ser cedidos a sus ocupantes en virtud de lo
establecido en el articulo 58 de la Ley 9™°.

Y el paragrafo si quedaria como estd, no usted lo
que tendria honorable Representante en la sexta
linea después de la palabra interés social deberia y
ademds que no lo requieran para el desarrollo de
sus funciones. Asi es que lo pide no, Representante.

Presidente Senado:

Entonces se pone en consideracion el articulo 9°
con la modificacion presentada por el doctor Petro,
.se aprueba por la Comision Tercera de Cdmara?

Secretario Camara:

La Comisién Tercera de la Camara ;lo aprueba
con la adicién del doctor Petro?

Presidente Senado:

{Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Tercera de Senado la aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Articulo 10.

Secretario Camara:

Articulo 10 no tiene ninguna proposicién sefior
Presidente.

Presidente Senado:

Doctor Mejia tiene la palabra.

Honorable Representante César Augusto
Mejia:

Gracias, sefior Presidente, a ver sefior Ministro,
es que yo veo que este articulo no es como viable
aqui, dice que una vez recibidos los inmuebles de
que trata la presente el Inurbe transferird a los
municipios o distritos en que se localice la porcién
que de ellos sea destinada a servicios de educacion,
salud, parque o ...comunitario.

Como el Inurbe en ningiin momento es
constructor, entonces no hace el procedimiento de
conseguir la licencia de construccién que es la que
define qué es exactamente ese tipo.

Ministro de Desarrollo:

Eliminémoslo, yo soy partidario si quieren
eliminarlo también.

Presidente Senado:

El doctor Barraza tiene la palabra.

Honorable Representante Jorge Barraza
Farak:

Ministro, qué tan legal es eso de que se entregue
a través de Resoluciéon Administrativa.

Ministro de Desarrollo:

No se entiende la intervencidn.

Presidente Senado:

Hay una proposicién, presentamos una propo-
sicion, eliminese el articulo 10; entonces se pone en
consideracién la eliminacién del articulo 10, ;la
aprueba la Comisién Tercera de la Cdmara?

Secretario Camara:

La proposicién presentada por el doctor César
Mejia fue aprobada sefior Presidente.

Presidente Senado:

(La Comisién Tercera del Senado?

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado lo aprueba
igualmente, sefior Presidente.

Secretario Camara:

En el articulo 11 hay una proposicién sefior
Presidente.

Presidente Senado:

Por favor leerla.

Secretario Camara:

Adiciénese al articulo 11 la siguiente frase;
“Autoricese a Findeter para cofinanciary crear”.

Ministro de Desarrollo:

Yo le pediria sefior Presidente si me permite, yo
no tendrfa problema con la propuesta del doctor



GACETA DEL CONGRESO 196

Miércoles 29 de mayo de 2002

Pégina 15

Rubén Darfo y yo quisiera agregar lo siguiente, de la
noche a la mafiana, nos estd pasando que se estd
construyendo digamos, urbanizaciones de tres mil
casas, eso antes no ocurria sino, quizas el dnico
urbanizador grande que habfa era el ICT, pero de la
noche alamafianacomo cambiael negocio, volverse
un negocio de bajo margen, pero de gran escala nos
estd pasando que llegan a un municipio aledafio, a
una gran ciudad o dentro de la misma ciudad y se
construye en un volumen de colegios gigantescos.

Entonces yo he cogido a los constructores y les
digo mire usted no puede entregar la urbanizacién y
dicen no, asi no mas, me dijo no es que yo estoy
dejandoalld el lote parael colegio, peroestimetiendo
cinco mil casas; entonces yo les digo es mire, viejito,
tienes que hacer el colegio, entonces me dice yo le
jalo a hacerlo, pero yo no puedo cargarle el colegio
a doscientas cincuenta casas que es la primera etapa
del proyecto, entonces si ustedes nos ayudan
generando una linea de crédito nosotros nos metemos,
pagamos el crédito nosotros y laidea es que le quede
la infraestructura educativa a los municipios, Juan
Manuel Lépez, entonces me sugirié por qué no le
deja eso, consigales unos recursos de Findeter para
metérselos.

...Entonces la idea es que el articulo, yo le
propondria una mejor redaccion, seria dejar lo que
hay agregandole la palabra Cofinanciar, que propone
el Representante Rubén Dario Quintero, pero
dejandole un segundo parrafo a ese articulo que
dijera, “Una vez construida la infraestructura, los
constructores privados deberdn transferir el
equipamiento comunitario a la entidad territorial
respectiva’, asi deberd constar en el contrato de
empréstito de Findeter y cudl es larazén, que puede
construir un colegio, pero puede ser un colegio
privado también financiado con recursos baratos del
Estado.

Entonces lo que quiero es, si se va a construir con
esos recursos y les estamos dando intereses blandos
precisamente, es para que cumpla una funcién social;
entonces les pediria honorables Congresistas que
incluyéramos esa expresion al final.

Presidente Senado:

El doctor Lozada tiene la palabra.

Honorable Senador Jaime Lozada:

...Segundo piso y hasta ahora Findeter no
cofinancia, es decir yo entiendo cofinanciacién con
recursos no reembolsables como hacen los entes
territoriales, municipios o el departamento. Aqui se
le estaria, Findeter lo que ha venido haciendo siempre
es otorgando crédito a las entidades territoriales e
inclusive a algunas privadas, pero aqui con esto tal
como lo proponen ustedes serfa ya una cofinan-
ciacién, son recursos no reembolsables, es decir se
cambia el objeto de Findeter y ademds, donde estan
los recursos.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el doctor Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

...Presidente, no es asi por desgracia, porque
nosotros hicimos un acuerdo con el Gobierno
Nacional en su instalacién, en sus primeros meses
que tenfa que ver con el fin de los Fondos de
Cofinanciacion y relativamente fue cumplido hasta
Juan Camilo, pero una vez se instalé Juan Manuel
Santos, por Decreto se revivieron todos los Fondos
de Cofinanciacién y no solamente juridica, sino
financieramente, en el Findeter existen hoy una
partida en dos rubros del Presupuesto Nacional de
noventay seis mil millones de pesos como partida de
cofinanciacién con las entidades territoriales, noventa
y seis mil millones de pesos.

Que no sé como se estan entregando, ese es otro
paseo, pero en este momento en Findeter no
solamente es una banca de segundo piso, sino ademads

es también un Fondo de Cofinanciacién y entrega
recursos piublicos a las entidades territoriales;
entonces en este sentido quizds de esos noventa y
seis mil millones que el Ministro Santos, por decreto
cred y trasladé como Fondo de Cofinanciacidn, se le
podria hacer una direccién a través del Proyecto de
ley de Vivienda. Gracias Presidente.

Ministro de Desarrollo:

Yo le pediria sefior Presidente, que reabra el
articulo; bueno entonces sobre la base yo leeria el
texto para ilustracién aqui de los Congresistas.

Articulo 11. Autorizase a Findeter para crear
una linea de crédito en condiciones blandas con el
objeto de impulsar la financiacion de programas de
vivienda y/o equipamiento comunitario, que
desarrollan las entidades publicas o privadas que
tengan dentro de su actividad, objeto o funcion.

Y un segundo parrafo que diria: “Los construc-
tores deberdn transferir el equipamiento
comunitario a la entidad territorial respectiva.
Asi deber constar en el contrato de empréstito
con Findeter”, asi debera constar en el contrato de
empréstito de Findeter.

Presidente Senado:

Se pone en consideracion el articulo 11.

Secretario Camara:

Exciiseme sefior Presidente, pero es que el articulo
11 tiene otra proposicién, donde elimina la frase de
conformidad con el reglamento que expida el
Gobierno Nacional, esta proposicién esté firmada
por los Representantes Emith Montilla y Rubén
Dario Quintero.

Presidente Senado:

Se aprueba el articulo 11, ;Comisién Tercera de
Céamara?

Secretario Camara:

Si la aprueban sefior Presidente con la
modificacion hecha por el Ministro.

Presidente Senado:

¢ Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Articulo 12.

Secretario Camara:

Hay un error de transcripcion sefior Presidente.

Presidente Senado:

Doce y trece, para que quede claro; articulo 12.

Secretario Camara:

El articulo 12, no hay ninguna proposicién.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 12, ;se
aprueba, Comision Tercera de Cdmara?

Secretario Ciamara:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

(Comision Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Articulo 13.

Secretario Camara:

El articulo 13 tampoco hay proposicion.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo 13,
(Comisién Tercera de C4dmara?

Secretario Camara:

Sefior Presidente le informo que hay una aditiva.
A ver sefior Presidente antes de someter el articulo
12 que es de la vigencia, quiero informarle que en la
secretaria de las Comisiones hay tres proposiciones
aditivas, articulos nuevos. No han sido leidos, sefior
Presidente.

Presidente Senado:

Yo le pido al sefior Ministro, que sean conocidos
por qué no, Ministro por favor para que usted mire
esos articulos porque esos son complicados en iltimo
momento. Leamos Secretario.

Secretario Camara:

Articulo Nuevo. Conddnase, a partir de la
vigencia de la presente Ley, las obligaciones no
tributarias existentes a cargo de las entidades
territoriales y a favor de las entidades nacionales,
originadas en la compraventa de bienes inmuebles,
siempre que emn dichos bienes se encuentren
desarrollando o se hayan desarrollado programas
de vivienda de interés social.

Los Representantes Legales de entidades
nacionales podrdn levantar las condiciones
resolutorias establecidas para la destinacion
especificade bienes inmuebles que hayan enajenado
atitulo gratuito, siempre que sobre los mencionados
predios no se hubiesen podido cumplir los fines
para los cuales fueron propuestos y los mismos se
dediquen a la realizacion de proyectos de vivienda
de interés social. Esta firmada porlos Representantes
Oscar Dario Péraz y Rubén Dario Quintero.

Ministro de Desarrollo:

Yo tendria una observacidn sobre el primer
parrafo por lo que es una condonacién de una deuda
de la Naci6n, yo preferiria que quede constancia en
el acta, de que en las Comisiones Terceras se tocé el
tema y que en la ponencia para Segundo Debate si
asf lo estiman los ponentes, que consigamos el aval
del Ministro de Hacienda, a mi me parece muy
delicado el tema de condonacién de una deuda, sin
permiso del Ministro de Hacienda.

Y lo segundo, en cuanto a la destinacién
especifica, la condicion esta resolutoria que existe,
nos encontramos en Medellin un lote que habia
entregado el ICT para construir un hospital y el
Alcalde me dice, mire no se requiere un hospital en
ese lote, déjenme hacer vivienda de interés social;
pero ese contrato trae una clausula resolutoria para
que si en el lote no se construye un hospital, se lo
tengan que devolver a la Nacidn.

Entonces lo que se pide es que haya esa
posibilidad de levantar esa cldusula, cosa que a mi
me parece loableg en este momento; entonces le
pediria a los sefiores Congresistas que aprobemos el
segundo parrafo como un articulo nuevo, senor
Presidente.

Presidente Senado:

Se pone en consideracién el articulo nuevo del
segundo parrafo excluyendo el primero, consignado
lo que dice el Ministro para poder buscar el aval del
Ministerio de Hacienda para la condonacién de la
deuda; se pone en consideracién, jlo aprueba la
Comisién Tercera de Camara?

Secretario Camara:

Si lo aprueban sefior Presidente, conforme lo
expres6 el Ministro.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente Senado:

Senor Secretario sifrvase leer el siguiente articulo.

Secretario Cdmara:

Hay otro articulo nuevo.

Articulo Nueva. Se considerard como parte de
giro ordinario de los negocios del Fondo Nacional
de Garantia S. A., todo acto de enajenacion de
bienes inmuebles recibidos en dacién de pagoy, por
tanto, los contratosgue dicho organismo perfeccione
para tales fines, no estdn sujetos al Estatuto de
Contratacion Admjnistrativa y se regirdn por las
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disposiciones legales y reglamentarias de derecho
privado, que sean aplicablps.

Entodo caso elvalor de fentade tales inmuebles,
nopodrdser inferior alvaloy comercial determinado
mediante avaliio de la awtoridad catastral. Esta
tiene la firma del Represenfante Oscar Dario Pérez
sefior Presidente.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el sefigr Ministro.

Ministro de Desarroll

Si hay una inquietud njuy grande que nos esta
surgiendo, que es prepararnps para el futuro; ustedes
vieron en los medios hage ilgunos dias, utilizamos
el Fondo Nacionalde G ias adscrito al Ministerio
de Desarrollo para avalatlds créditos de vivienda de
los independientes y de log asalariados informales,
entonces todo indica que|empezaremos a recibir
como garantia de estos avales, pues inmuebles hacia
el futuro.

Entonces la idea es, sk cpda vez que se va a sacar
un apartamento hay que Hacer una licitacion para
vender el apartamento, enfonces lo que se dice es,
avaliiese el apartamento p«r la entidad catastral o el
avalio comercial y pongale a la venta y el que lo
quiera comprar que lo colnpre, es un poco, es el
mismo procedimiento qud hay en el IFI y en los
distintos bancos comercialgs. Entonces esoes lo que
se les quiere pedir a ustedgs.

Presidente Senado:

Se pone en considerﬁciﬁfm el articulo nuevo, ;lo
aprueba la Comision Tercpra de Camara?

Secretario Camara

Si lo aprueban sefior Pfesidente.

Presidente Senado:

Tercera de Senado?

Secretario Senado:|

Si lo aprueba sefior

Secretario Cidmara:

Siguiente articulo nﬁe' 0.

Articulo Nuevo:

Eliminese del pardgrafp dnico del articulo 28 de
la Ley 546 de 1999 la ¢xpresion “Durante el afio
siguiente a la vigencia d¢ la presente Ley”. Esta
firmada por los Repregefptantes Gustavo Petro y
Rafael Amador. Leidaj la proposicién sefior
Presidente. :

Presidente Senado!

Tiene la palabra el M]i:iistro para que explique lo

¢sidente.

que significa esa supresid.
Ministro de Desarrollo:

Bueno lo que se plantg:a aqui, es que en la Ley
quedé establecida una tasafle interés para los créditos
de vivienda y habla del 1§ %.

A mi esaredaccién ysq los voy a hablar con toda
claridad, ese articulo no ithe parece buena y no me
parece buena porque lo qu[:l se estableci6 porla Junta
Directiva del Banco de la Repiiblica es el UVR maés
11, y el articulo habla de intereses del 11%, de
aprobarse esta redaccidn je abre el campo para una
accién de cumplimientp de la Ley obligando a que
todas las tasas de crédito de vivienda que hay en este
momento en el mercado §= tengan que bajar al 11%
y no al UVR més 11.

Entonces yoles pedifiia amien ese temacrediticio
vuelvo, es un tema privativo del Banco de la
Republica y meternos 4 jhgar con los temas hoy de
tasas de interés me par¢cq muy preocupante; quiero
pedirles sefiores Represgnfantes lo siguiente, démosle
gracias a Dios y esto se lps dice el Ministro que ha
tenido una confrontadioh con los Bancos, en el
sentido de solicitarles quf: colaboren para ayudar a
empujar la economia Ea ia delante, que bajen las
tasas de interés. ‘
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Pero hoy los créditos de vivienda, mientras
estamos viendo tasas de consumo del orden de
33,35%, los créditos de vivienda de interés social
estan en el 19%, creo que es una tasa razonable, que
se estd dando la posibilidad de que el crédito salga,
cualquier cambio en las reglas de juego hoy nos
puede perjudicar inmensamente los desembolsos de
crédito, durante el primer semestre los desembolsos
del crédito fueron muy similares al primer semestre
del afio pasado; gracias a un empuje que le hemos
dado al establecimiento estas garantias a buscar
empaquetar mds cosas para el sector de vivienda,
hemos logrado que en los meses de julio y agosto se
dupliquen los recursos que ha destinado para crédito
las Corporaciones de Ahorro y Vivienda.

Entonces les pido déjenme esto quietico, no le
creemos mas olas al sistema, el sistema estd
empezando a salir adelante, la gente se esta
beneficiando de unas tasas de interés, yo les pido el
favor y le pediria al Representante Petro que nos lo
dejara como estd, estd empezando a funcionar
dejémoslo ahi quietico.

Presidente Senado:

Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Ministro, esto no es meterse con la Junta Directiva
del Banco de la Reptiblica, es meterse con nosotros
mismos que hicimos esa Ley y simplemente, ia
estariamos reformando si se aprueba este articulo;
dos, el articulo de la Ley 146 no dice tasa de interés,
dice tasas remuneratorias de interés, porque nosotros
previamente habiamos diferenciado en las tasas de
interés para vivienda dos conceptos, UVR mas tasa
remuneratoria y cuando discutimos sobre un techo
para los créditos para vivienda de interés social, no
le estabamos colocandotechoalaUVR, no podiamos
hacerlo porque de esa depende la inflacién.

Le estabamos colocando techo a la tasa
remuneratoria que depende es del mercado, entonces
nosotros propusimos nueve puntos, el Gobiemo,
once, por eso quedd en la Ley once finalmente, pero
solo por un afio, 0 sea que la vigencia de ese articulo
ya desaparecid, hoy no existe como la Constitucién
ordena un sistema especializado de créditos para
vivienda de interés social en Colombia, el Ministro
de Hacienda por Decreto traté de prorrogarlo este
afio no sé con qué resultados, pero trat6, o sea el
Ministro de Hacienda actual sintié los beneficios
que ese articulo transitorio de la Ley 146 tenia e
intentd hacerlo sobrevivir por Decreto.

Entonces ahora, la pregunta es si se esta
reactivando el crédito para vivienda en estos dias,
este articulo afectaria esta reactivacién o no que es
lo dltimo que usted dice, yo pienso que la pregunta
hagamosla en forma inversa, si la tendencia de los
dltimos dias de ascenso de la tasa de interés se
mantiene, ;se reactivard el crédito para vivienda en
Colombia?, ono seria preferible tener un instrumento
sobre todo para vivienda de interés social como el
que tenia la Ley 146, pero en forma permanente que
sirve de colchon de seguridad en eventos de alzas de
la tasa de interés, que fue precisamente, lo que mat6
el sistema Upac en forma definitiva. Si la tasa de
interés va cayendo, ese articulo no se necesita.

Ministro de Desarrollo:

Entonces le sugiero, me permite, yo le veo la
buena intencién en el tema, yo quisiera, yo no tengo
suficientes argumentos ahoritica fuera de los que yo
le di en este momento para analizar, yo le pido y le
pediria a los Ponentes a que lo analicemos; yo lo
tinico que les pido es que lo analicemos y miremos
un poco cuéles fueron los antecedentes del tema; yo
no estaba de Ministro en ese momento entonces no
conozco los antecedentes en detalle, que me deje
estudiarlo con usted y con los ponentes y estoy

dispuesto si no tiene ningiin inconveniente ameterlo
en el Segundo Debate.

Presidente Senado:

Yoestoy de acuerdo y ademds me parece un tema
fundamental para este proyecto; entonces ya estamos
en la iltima yo creo que para que aceleremos el
ultimo articulo que simplemente la vigencia se pone
en consideracion el articulo.

Secretario Camara:

Se retira la proposicién.

Presidente Senado:

Se retira la proposicion por parte y queda claro
que se estudié aqui en las Conjuntas para que
podamos hacer tramite en las plenarias. Articulo 13
o 1ltimo porque como han entrado tres nuevos, se
pone en consideracion la vigencia, jse aprueba por
parte de ustedes, Comisién Tercera de Camara?

Secretario Camara:

Si lo aprueban sefor Presidente.

Presidente Senado:

(Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Titulo del proyecto.

Secretario Camara:

Fueron aprobados los trece articulos sefior
Presidente, con las modificaciones los articulos
nuevos leidos.

Titulo Proyecto de ley nimero 061 de 2001
Cémara y 095 de 2001 Senado,“por la cual se
establecen normas relacionadas con el subsidio
Sfamiliar para vivienda de interés social y se dictan
otras disposiciones” . Estaleido el titulo del Proyecto
sefior Presidente.

Presidente Senado:

En consideracién el titulo del proyecto, ;lo
aprueba la Comisioén Tercera Cidmara?

Secretario Camara:

Silo aprueba la Comisién Tercera de la Camara.

Presidente Senado:

(Comisién Tercera de Senado?

Secretario Senado:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente Senado:

Quieren que se le dé Segundo Debate a este
Proyecto de Ley?

Secretario Cimara:

Asfi lo quiere la Comision Tercera de la Camara.

Secretario Senado:

Igualmente lo quiere la Comisién Tercera del
Senado.

Presidente Senado:

Se designan los mismos ponentes y se cita para
maiiana a las diez de la mafana para Presupuesto.
Salon Eliptico. Tiene la palabra el sefior Ministro.

Ministro de Desarrollo:

Para agradecerle a todos los seiores Senadores y
Representantes lo que hemos hecho en el dia de hoy,
Creo que es un proyecto que va a tener un sentido
social impresionante, a los Ponentes agradecerles
todo su amable trabajo que hicieron para sacar su
proyecto aqui en Primer Debate. Muchas gracias a
todos.

El Presidente,

Jorge Barraza Farak.

El Vicepresidente,

Camilo Sdnchez O.

El Secretario,

José Ruperto Rios Viasis.
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